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Eessona

lga péev pakub meile Gppimisvdimalusi. Lisaks tavapéarases klassiruumis Gppimisele saame omandada
vaartuslikke teadmisi, oskusi ja kogemusi nii 160l, kodus kui ka vaba aega veetes. Kogu elu kestev
Ope on peamine vahend isikliku arengu tagamiseks. Taolise dppimismeetodi maistmine loob inimesele
kodanikuna lisavaartust, voimaldades tal tdhusamalt Uhiskonda panustada. Siiski on traditsiooniliste
Oppevormide moju endiselt tugev, mitteformaalne ja informaalne dpe on tihtipeale alahinnatud ja
saanud vahese tahelepanu osaliseks.

2012. aasta Euroopa Liidu Noukogu soovitus mitteformaalse ja informaalse dppe valideerimise
kohta on seda konflkti tunnistanud ning otsitakse voimalust sUsteemsemaks lahenemiseks
“erinevates Opikeskkondades omandatu valideerimisele”, et suurendada véljaspool formaalset
haridus- ja koolitussUsteemi toimuva Gppe nahtavust ja vaartust. Soovituse sihiks on likmesrilkide
vaheline koostod eesmargiga luua riikides aastaks 2018 regulatsioonid erinevates Opikeskkondades
omandatu valideerimise kohta. Kehtestatud kord peaks voimaldama inimestel oma mitteformaalsel
vOi informaalsel teel omandatut tuvastada, dokumenteerida ning soovi korral, néiteks kvalifikatsiooni
saamiseks ka hinnata ja tunnustada.

Valideerimine on kasulik koigile inimestele. See aitab vdidelda t66tuse vastu, edendades t6dturu
vajadustega kooskdlas olevaid oskusi ja sotsiaalset Uhtekuuluvust. Valideerimine voib pakkuda
olulist tuge todtutele voi neile, kellel on oht kaotada oma t6d, sest voimaldab inimestel ndidata oma
oskusi ja kogemusi kas potentsiaalsetele tboandjatele voi formaalsesse Oppesse naasmisel uue eriala
Oppimiseks. Valideerimisest voib olla abi ka praeguses pagulaste kriisis, voimaldades tuvastada,
dokumenteerida, hinnata ja tdendada sisserdndajate eelnevaid kogemusi, et soodustada nende
kiremat ja sujuvamat integreerumist vastuvotvasse riiki. Lisaks sellele avab valideerimine uusi Uksi
ka inimestele, kes soovivad muuta oma karjaéri. Samuti voib see mangida olulist rolli noorte t&6tuse
vastu voitlemisel, aidates muuta labi vabatahtliku t66 voi vabal ajal omandatud oskused tddandjatele
nahtavaks.

Siinkohalvaljatoodud Euroopasuunisedvalideerimisekohtaonmaéelduderinevatele poliitikakujundajatele
ja praktikutele, kes todtavad vélja ja rakendavad valideerimise korda. Sihtgrupiks on mitmesugused
Euroopa, riiklikud, valdkondlikud ja kohalikud institutsioonid (avalik-, era- ja kolmas sektor, haridus-,
koolitus- ning tdGturuteenuste pakkujad). Suuniste eesmargiks on selgitada valideerimise rakendamise
tingimusi, vottes arvesse sidusgruppide poolt tehtavaid valikuid valideerimismenetluse rakendamisel.
Suunised ei esitata digeid ega valesid vastuseid. Iga lahenemisviis maaratakse kindlaks konkreetse
konteksti pdhjal, milles valideerimine toimub. Suunised téiendavad Euroopa olemasolevat andmestikku
mitteformaalse ja informaalse Gppe valideerimise kohta, mille on koostanud Cedefop ja Euroopa
Komisjon koostdos likmesriikidega ja mis annab Ulevaate Euroopa rikides kasutatavate valideerimise
menetluste kohta.

Tegemist on Euroopa suuniste teise véliaandega. Vorreldes 2009. aasta véaljaandega, on kdesoleva
trUkise ndol tegemist Euroopa Komisjoni ja Cedefopi vahelise koostdd tulemusega, mille kéigus
on konsulteeritud likmesrilkidega. Véliaanne pdhineb paljudel Euroopa ja riklike ekspertide ning
sidusgruppide poolt antud sisenditel. Me usume, et suunised aitavad kaasa koikide asjaosaliste
joupingutustele valideerimisalaste regulatsioonide valjatdétamisel ja arendamisel Euroopas.

Joachim James Calleja Detlef Eckert
Cedefopi direktor Oskuste, t66hdive, sotsiaalklisimuste ja
kaasatuse direktor



Tunnustus

Kéesolevad suunised pdhinevad lahteandmetel, mis on vélja téotatud koostdos paljude ekspertidega
erinevatest institutsioonidest Ule Euroopa:

¢ Euroopa Liidu Noukogu hariduskomisjoni likmed lisasid valjaande eelndu 16plikule versioonile
oma kommentaarid;

¢ Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku nGuanderthma likmed koostasid Uksikasjalikud markused
erinevatele versioonidele ning aitasid kaasa véliaande Uldise asjakohasuse ja kvaliteedi
kujunemisele;

e 2013. aasta Mecheleni konverentsil osalejad redigeerisid suuniseid ja andsid olulisi nduandeid;

¢ valideerimise sidusgrupid riiklikul ja Euroopa tasandil esitasid omapoolsed seisukohad 2015.
aasta kevadel eelndu arutelul.

To6d koordineerisid Euroopa Komisjoni todhdive ja sotsiaalklisimuste direktoraat kooskdlas 2012.
aasta mitteformaalse ja informaalse Oppe valideerimise soovitustega. Cedefop, mida esindab
Jens Bjornavold, Emesto Villalba-Garcia ja Hanne Christensen, pakkus omapoolset tehnilist ja
kontseptuaalset tuge ning koostas suunised. Cedefopi t6&d on toetanud ettevalmistuav osa, mille
teostas Mike Coles aastatel 2011-12.
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Kokkuvote

Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse dppe valideerimise kohta avaldati Uhiselt Euroopa
Komisjoni ja Cedefopi poolt 2009. aastal. 2012. aasta Euroopa Noukogu soovitus mitteformaalse ja
informaalse dppe valideerimise kohta kutsub Euroopa Komisjoni koos likmesriikide ja sidusgruppidega
suuniseid regulaarselt 18bi vaatama. Kaesolevas valjaandes esitatud suuniseid on pérast nimetatud
soovitust uuendatud esmakordselt. Need todtati valja ulatuslike arutelude tulemusena sidusgruppidega
nii Euroopa, riiklikel kui ka valdkondlikel tasanditel. Suuniste kohaselt peab mistahes lahendus olema
otstarbekohane ja et juhised tuleb sisse seada vastavalt konkreetsele kontekstile, mille raames neid
rakendatakse. Suuniste eesméargiks on aidata sidusgruppidel valja selgitada erinevad voimalused ja
voimalikud sammud valideerimismenetluse kehtestamisel ning rakendamisel Euroopas. Suunised
jargivad mitteformaalse ja informaalse Oppe valideerimisel 2012. aasta soovituses vélja toodud
ainestikku. Iga teema kohta on esitatud mdéned kontrollkUsimused, et vélja tuua krittilised aspektid,
mida valideerimisel kasitleda tuleb. Soovituses valja toodud ainestik on omavahel tihedalt seotud ning
suuniste erinevaid osi tuleks vaadelda kui ehituskive, mis voivad kombineerituna anda aluse Uhtsele
lahenemisviisile mitteformaalse ja informaalse dppe valideerimise osas. Suunised on Ulesehitatud
jargmiselt.

1. peatikk annab Ulevaate kontekstist, mille raames suunised on koostatud ning toob vélja,
millele need rajanevad ja kuidas tdiendavad 2012. aastal vélja antud ndukogu soovitust.

2. peatlkk tutvustab valideerimise pohijooni ja rdhutab mitteformaalse Oppe labipaistvuse
suurendamise olulisust. Samuti tunnustatakse sellise dppe tulemuste vaartust. Peatlkis on
vélja toodud valideerimise maéaratlus kui “...menetlus, mille kéigus volitatud asutus kinnitab,
et inimene on saavutanud asjaomastele standarditele vastavad opivaljundid” (Euroopa Liidu
Naukogu, 2012, Ik 5). Uhtlasi on esile toodud ka menetluse etapid. Paindlik ja otstarbekohane
valideerimismenetlus nduab ranget vahetegemist omandatu véaljaselgitamise ehk tuvastamise,
dokumenteerimise, hindamise ja tdendamise vahel.

3. peatukk tutvustab valideerimise juhiste valjatddtamiseks ja rakendamiseks vajalikke tingimusi.
Eelkdige rohutatakse selles jargmiste aspektide olulisust:

(@) erapooletu ning pdhjalik teave, juhendamine ja ndustamine kogu menetluse valtel;

(o) eri tasanditel ja eri funktsioonidega asjaomaste osalejate tegevuse koordineeriming;

(c) valideerimise korra sidumine riikliku kvalifikatsiooniraamistiku ja -stisteemidega;

(d) vitamine opivaljundite standarditele, mis on sarnased ja/voi samavaarsed formaalses

haridus- ja koolitussUsteemis kasutatavatega;
(e) kvaliteeditagamise mehhanismide loomine;
(f) kvalifitseeritud spetsialistide olemasolu.

4. peatUkk kasitleb erinevaid valdkondi, milles valideerimist kasutatakse. Esmalt tuuakse
vélia valideerimise kord haridus- ja koolitusstisteemis, mille raames pannakse erilist rohku
just avatud Opikeskkondadele ja -ressurssidele. Seejarel arutletakse, kuidas saavad
personalijuhtimismeetodid ettevotetes olla seotud valideerimise korraga ning kuidas on
ettevotetel voimalik panustada valideerimise tulemuste Ulekandmisse ja edastatavusse.
Samuti kasitletakse “oskuste auditi” korda, mis annab isikutele voimaluse labida menetlus
eesmargiga tuvastada nende teadmised, oskused ja padevus. See toob esile kolmanda
(“vabatahtliku”) sektori olulise rolli valideerimise juures.

5. peatikk kasitleb valideerimise meetodeid ning nduet, et need oleksid eesmargipdrased ja
usaldusvaarsed. valitud meetodid on olulised valideerimismenetiuse ja selle tulemuste Uldise



kvaliteedi (asjakohasus ja usaldusvaarsus) mojutamisel. Need mojutavad oluliselt viisi, kuidas
Oppijad menetlust kogevad ja maaravad éara selle, kas nende kogemused on jaadvustatud
voi mitte. Peatikk toob valja vahendeid, mida kasutatakse tdendite saamiseks ja nende
esitamiseks. Kokkuvotte tehakse omavahel seotud sammude kohta, mis on vajalikud
valideerimise juhiste loomiseks. Suuniste keskseks sonumiks on see, et valideerimise mote
seisneb mitteformaalse ja informaalse dppe tulemuste I&bipaistvaks muutmises ja neile dige
vaartuse omistamises.



1. PEATUKK

2012. aastal valja antud soovituse
eesmark mitteformaalse ja informaalse
oppe valideerimise kohta

Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse Oppe valideerimise kohta on loodud
valideerimise algatamise, valjatdotamise, rakendamise ja toimimise eest vastutavate asutuste
ja sellega seotud isikute jaoks. Need sidusgrupid toimivad erinevatel tasanditel (Euroopa,
riiklik, valdkondlik ja kohalik tasand) ja erinevates keskkondades (avalik-, era- ja kolmas sektor;
haridus-, koolitus- ning té6turuteenuste pakkujad). Suuniste taotluseks on selgitada tingimusi,
mis peavad olema taidetud valideerimiseks ja sidusgruppide poolt erinevates menetluse
etappides tehtavate kriitiliste valikute valjatoomiseks. Valideerimine peab olema eesmargiparane
ja kujundatud vastavalt iga konkreetse tegevuse kontekstile, millest tulenevalt ei soosi suunised
Uhe ainsa "0ige lahenduse” otsimist, vaid puuavad teha kindlaks sobivad meetmed jatkusuutlike
lahenduste loomiseks. Eesmargiks on teha selgeks valikud, millega sidusgrupid valideerimisl
silmistsi seisavad, ning tuua vélja voimalikud sammud ja nende moju.

Esimesed Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse dppe valideerimise kohta avaldati
Uhiselt Euroopa Komisjoni ja Cedefopi poolt 2009. aastal (Cedefop ja Euroopa Komisjon, 2009).
Vottes arvesse nendele osaks saanud positiivset vastukaja, kutsub 2012. aasta ndukogu soovitus
mitteformaalse ja informaalse 6ppe’ valideerimise kohta Euroopa Komisjoni koos likmesriikide
ja sidusgruppidega suuniseid regulaarselt |1&bi vaatama. Soovitus loob aluse Euroopa koostddle
mitteformaalse ja informaalse Oppe kaigus omandatu valideerimisel. Likmesriikidele, haridus-
ja koolitusasutustele, sotsiaalpartneritele ja teistele asjaomastele sidusgruppidele on tehtud
ettepanek tohustada 2018. aastaks selles valdkonnas tehtavat t66d ning kehtestada vastavad
siseriiklikud meetmed, mis voimaldaksid isikutel muuta t60l, kodus, vabal ajal ning vabatahtlike
tegevuste kaudu labi viidud oppe tulemused nahtavaks.

Soovitus tuvastab moned kriitilised poaliitilist ja praktilist laadi kiisimused, mida tuleb kasitleda, et
valideerimine téielikult riiklikesse susteemidesse integreerida ja kasutusele votta. Redigeeritud
suunised on suures mahus struktureeritud vastavalt teemadele, neist igalhe kohta on valja
toodud Uksikasjalikud juhised. Soovituses tuvastatud teemasid ei peaks késitlema eraldi,
vaid neid tuleks vaadelda kui ehituskive, mis voivad kombineerituna anda aluse Uhtsele
lahenemisviisile mitteformaalse ja informaalse oppe valideerimise osas. Allolevad iga teemaga
seotud kusimused on ulimalt olulised.

' Euroopa Liidu Néukogu, 2012. Edaspidi nimetatud kui soovitus.

PohikUsimused valideerimise rakendamise kohta

« kas valideerimismenetlus eesmark on valja selgitatud (punkt 2.1)?

- kuidas vastab valideerimine Uksikisikute huvidele (punkt 2.2)?

« kas juhendamis- ja nOustamisteenuste koordineerimiseks ning planeerimiseks on
rakendatud meetmed (punkt 3.1)?

« kas meetmed asjaomaste sidusgruppide tegevuse koorineerimiseks ja killustumise



véltimiseks ning Uhtse lahenemisviisi tagamiseks on paigas (punkt 3.2)?

- kas valideerimise juhised on riiklike kvalifikatsiooniraamistikega seotud (punkt 3.3)
ning kuidas maojutab see kvalifikatsioonide labipaistvust ja nendele juurdepaasu?

+ kas valideerimise tulemused osutavad samadele voi samavaarsetele standarditele,
mida kasutatakse formaalhariduses (punkt 3.4) ja kuidas need selle vaartust
mojutavad?

- kas valideerimise kord on seotud kvaliteedi tagamise korraga (punkt 3.5) ning kuidas
see usaldust ja usaldusvaarsust mojutab?

- milliseid meetmeid on valideerijate kutsealase padevuse tugevdamiseks rakendatud
(punkt 3.6)7

- millist rolli mangib valideerimine haridus- ja koolitussusteemides (punkt 4.1) seotuna
té6turu (punktid 4.2 ja 4.3) ning kolmanda sektoriga (punkt 4.4)?

- milliseidvahendeidjainstrumente saab (kakombineeritult)omandatuvéljaselgitamiseks
ehk tuvastamiseks, dokumenteerimiseks ning hindamiseks kasutada (5. peattkk)?

Neid teemasid kasitletakse detailsemalt jargnevates peatukkides, voimaldades asjaosalistel
tutvuda valideerimise valjatddtamise ja rakendamise oluliste probleemidega. Kaesolev suuniste
véljaanne ei sisalda mahu kokkuhoiu huvides praktilisi naiteid. Need tuuakse valja suuniste
elektroonilises versioonis Cedefopi veebilehel? See laiendatud versioon hakkab sisaldama
viiteid Euroopa andmekogule mitteformaalse ja informaalse Oppe valideerimise kohta, tuues
Uksikasjalikke naited, mis illustreerivad suunistes késitletud teemasid. See voimaldab kasutada
suuniseid ja andmekogu kombineeritud vahendina, toetades otseselt poliitikakujundajate ja
praktikute t66d.

2 Cedefopi veebileht: http://cedefop.europe.eu/validation. Sindmused ja projektid: mitteformaalse ja informaalse Gppe
valideerimine: http://www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/projects/validation-non-formal-andinformal-learning

[kilastatud 11.11.2015] .



2. PEATUKK

Valideerimismenetluse peamised
tunnused

Soovituse oluliseks eesmargiks on olnud valideerimise oluliste tunnuste méaaratiemine. Selle
kohaselt on valideerimine "menetlus, mille kdigus volitatud asutus kinnitab, et inimene on
omandanud asjaomastele standarditele vastavad opivaljundid” (Euroopa Liidu Néukogu, 2012,
k. 5).

Valideerimise pohimdte on eelkdige muuta inimeste mitmekesistes dpikeskkondades toimunud
opingud nadhtavaks. Sedalaadi 6pingud toimuvad tihtipeale véljaspool formaalset haridus-
ja koolitusststeemi, nagu naiteks kodus, t6dl voi vabal ajal, ning jdadvad sageli markamata
ja tahelepanuta. Teiseks valideerimise pdhimotteks on inimeste Opingute vaartustamine,
sOltumata sellest, millises kontekstis 6ppimine toimus. Valideerimine aitab dppijal "vahetada”
mitteformaalse ja informaalse Oppe tulemusel omandatu edasidppimise voi 16O saamise
vOimaluste vastu. Menetlus peab tekitama usaldust, naidates eelkdige, et usaldusvaarsuse,
paikapidavuse ja kvaliteeditagamise nduded on tdidetud. Valideerimise juhiste loomise juures
tuleb neid labipaistvuse ja usaldusvaarsuse elemente alati arvesse votta.

2.1. Valideerimismenetluse neli etappi

Eespool esitatud méaaratlus ei piira valideerimist vaid konkreetse institutsioonilise kontekstiga.
Kuigi kdige sagedamini esineb valideerimist haridus- ja koolitussusteemis, muutes formaalse
hariduse omandamise voimalikuks mitteformaalse ja informaalse Oppe baasil, viiakse
valideerimist labi ka mitmete institutsioonide ning sidusgruppide poolt valjaspool haridus-
ja koolitussUsteemi: tdoturuasutused, majandussektor, ettevotted ning vabatahtlikud
organisatsioonid. Mitmed valideerimise tulemused, varieerudes formaalsest kvalifikatsioonist
kuni ettevottesisese tdenduseni omandatud padevuse kohta, on kdik seotud selle 1&bi, et
tehakse joupingutusi valjaspool klassiruume toimuva Oppe néhtavuse suurendamiseks ja
vaartustamiseks. Valideerimismenetluse peamiste tunnuste selgitamiseks toob soovitus vélja
neli erinevat etappi: omandatu valjaselgitamine ehk tuvastamine, dokumenteerimine, hindamine
ja tdendamine.

"Mitteformaalsel ja informaalsel teel omandatud dpivéaljundite tuvastamine;

« Mitteformaalsel ja informaalsel teel omandatud opivaljundite dokumenteerimine;

« Mitteformaalsel ja informaalsel teel omandatud opivaljundite hindamine;

- Mitteformaalsel ja informaalsel teel omandatud dpivaljundite hindamise tdendamine
kutseeksami vormis, kutsetunnistuse saamiseks vajalike arvestuspunktide alusel voi
muul asjakohasel viisil.” (Euroopa Liidu Noukogu, 2012, |k 3 punktid 2a-2d).

Need etapid on pdimitud ja tasakaalustatud erinevatel viisidel, kajastades iga valideerimise
konkreetset eesmarki. Formaalse kvalifikatsiooni omandamise nimel t66tades on aarmiselt
oluline just hindamise etapi labipaistvus ja usaldusvaarsus.

Teistel juhtudel, naiteks seoses vabatahtliku tddga, pdodratakse rohkem tahelepanu omandatu
véljaselgitamisele ja dokumenteerimisele ning vahem formaalsele hindamisele ja tdendamisele.



Siiski esinevad need neli etappi tdendoliselt igass valideerimismenetluses.

Valideerimise eesmargiks on mitteformaalse ja informaalse oppe kaigus omandatu tdestamine,
mida vdib potentsiaalselt &ra kasutada edasi dppimiseks ja/vdi tddtamisel ka tulevikus. See
nouab omandatu tuvastamist, dokuenteerimist ja hindamist, viidates kokkulepitud ja selgele
suunisele voi standardile. Formaalse kvalifikatsiooni valideerimisel maaratlevad haridus-
ja koolitusststeemi poolt kasutatavad formaalsed standardid (Oppekavad) suuresti ara
valideerimismenetluse nduded. Teistes valdkondades, naiteks padevuse kindlakstegemisel
ettevottes, kasutatakse vahem formaalseid suuniseid.. Kuigi mélemal juhul kasutatakse samu
tuvastamise, dokumenteerimise, hindamise ja tdendamise elemente, erinevad nad osakaalu
poolest olulisel maaral. Uldiselt sltub valideerimismenetluse tulemuste (lekandmise ulatus
sellest, kuivord usaldusvaarsed on koostatud dokumendid, portfolio, sertifikaat (tunnistus) voi
kvalifikatsioon valiste osapoolte ja sidusgruppide jaoks.

Valideerimise juhised tuleb esitada selliselt, et need tooks vélja peamise eesmargi ja voimaldaks
inimestel valida konkreetsetele vajadustele vastava vormi. Inimesel, kes ei soovi omandada
formaalset kvalifikatsiooni, peaks olema voimalus valida lahendus, kus rohuasetus on rohkem
erinevates Opikeskkondades omandatu tuvastamise ja dokumenteerimise etapil. Valideerimine
mojutab inimese eneseteadlikkust ja enesehinnangut positiivselt, seega peaks otsus olema
inimese teha: valideerimise kord peab voimaldama inimesel valida kdige maistlikum lahendus,
milleks voiks olla kvalifikatsiooni tdiemahulise formaalse tdendamise asemel ka omandatud
padevuste piiratum dokumenteerimine.

Valideerimise pohikiisimused

Oluline on eristada valideerimise erinevaid eesmaérke ja etappe. Jargmised kusimused annavad
selleks lahtepunkti:
- kas valideerimise eesméark on selgelt maaratletud ja osapooltele arusaadavalt
selgitatud?
- kas valideerimismenetluse erinevad etapid on taotlejate jaoks selgelt maaratletud ja
edasi antud?

2.1.1. Tuvastamine ehk erinevates opikeskkondades omandatu valjaselgitamine

Valideerimine algab omandatud teadmiste, oskuste ja padevuste tuvastamisega, mille kaigus
saab inimene tunduvalt teadlikumaks oma eelnevatest saavutustest. See etapp on darmiselt
oluline, sest omandatud &pivaljundid on inimeseti erinevad. Samuti varieerub ka keskkond,
milles 6pe on toimunud: kodus, t60l, vabatahtlike tegevuste kaudu. Paljude jaoks on oma
oskustest teadlikumaks saamine protsessi vaartuslik tulemus.

Mitteformaalse ja informaalse Oppe puhul on dpingute mittestandardse olemuse tuvastamine
markimisvaarne metoodiline véaljakutse. Kasutada meetodeid ja lahenemisviise, et need
ei kitsendaks teadmiste, oskuste ja padevuste ulatust. Kuigi monedes riikides kasutatakse
tuvastamise etapis enesehindamist voimaldavaid IKT vahendeid, nduab see etapp ndustajate
pidevat aktiivset osalemist, kus dialoogistaotlejaga suunatakse teda sobivate meetodite ja
vOimalusteni. Esimeses etapis tuleb inimest teavitada valideerimise maksumusest ja eelistest
arvestades Opingute jatkamise voimalusi. Kui valideerimine osutub eelistatud valikuks, tuleb
valida sobiv vorm. Kuigi IKT-pohised vahendid voivad jouda suurema hulga inimesteni ning
nende kasutamine on odavam, ei pruugi nad oma standardsest olemusest tulenevalt suuta
tuvastada ja vaartustada omandatud oskuste ja padevuste kombinatsioone. Intervjuude
ja dialoogipohiste meetodite rakendamine voib olla kulukam, kuid on kandidaadi jaoks
potentsiaalselt vaartuslikum (vt ka 5. peatUkki).



Tuvastamise etapi pohikisimused

Tuvastamise etapis tuleb pdorata tahelepanu jargmistele kusimustele:
« millised protseduurid ja meetodid aitavad omandatu tuvastamisele kaasa®?
« kuidas on standardsed ja dialoogi-pohised lahenemisviisid tuvastamise puhul
omavahel seotud?
« kuidas on integreeritud juhendamine ja ndustamine antud etappi?

2.1.2. Dokumenteerimine

Tavaliselt jargneb omandatu valjaselgitamise etapile dokumenteerimise etapp, mis hdélmab
tdendite kogumist omandatud opivéljundite kohta. See vdib toimuda l&abi CV-d ja dppetulemuste
ning tédkogemuste kohta k&ivat dokumentatsiooni sisaldava portfolio koostamise. Valideerimine
peab olema voimalik esitada erinevaid tdendusmterjale, mis vdivad varieeruda Kkirjalikest
dokumentidest kuni oskuste ettenaitamiseni (5. peatlkk). Tdéendusmaterjalid peavad andma
piisava Ulevaate omandatud Opivéaljundite kohta: ei piisa ainult ametinimetuste loetelust.
Aarmiselt oluline on tdendusmaterjalide vérreldavus. Olukord, kus iga valideerija - kohalikul,
piirkondlikul, valdkondlikul, riiklikul ja Euroopa tasandil - kasutab erinevaid (ja konkureerivaid)
dokumendiformaate, muudab paratamatult keeruliseks omandatud oskuste ja padevuste
esiletoomise ning nende aktsepteerimise. Uhised formaadid &pikogemuste esitamiseks, nagu
oleme néinud Europassi® néitel, aitavad kaasa dppe tulemuste Ulekandmisele ja mdistmisele.
Jarkjarguline opivaljunditepdhisele dppele tleminek kdikjal Ule Euroopa aitab kaasa Ulelldisele
kvalifikatsioonide labipaistvusele ja vorreldavusele, kuna see soodustab Uhist teadmiste,
oskuste ja padevuste esitamisviisi nii erinevates majandussektorites kui ka haridus- ja
koolitussusteemides. Mdnes riigis on omandatu tuvastamine ja dokumenteerimine grupeeritud
Uheks tdendite kogumise etapiks, mille raames koostatakse toimik, mida hindab valishindaja.

Dokumenteerimise etapi pohikisimused

Dokumenteerimise etapis tuleb pborata tahelepanu jargmistele kisimustele:
- milliseid kriteeriume kasutatakse tdendusmaterjalide aktsepteerimisel?
- milliseid formaate kasutatakse mitteformaalse ja informaalse dppe kaigus omandatu
dokumenteerimiseks?
« mil maaral toetavad olemasolevad dokumendiformaadid omandatud teadmiste,
oskuste ja padevuste Ulekandmist ja arvestamist?

2.1.3. Hindamine

Hindamise etapis vorreldakse isiku poolt omandatud Opivaljundeid tavaliselt konkreetsete
suuniste ja/voi standarditega.

See voib tdhendada kirjalike ja dokumentide hindamist, kuid vdib hdélmata ka muude
tdendusmaterjalide hindamist. Hindamine mangib olulist rolli mitteformaalse ja informaalse dppe
kaigus omandatu valideerimise Uldise usaldusvaarsuse juures. Moningatel juhtudel peetakse
valideerimispdhiseid sertifikaate (tunnistusi) traditsiooniliste dppekavade ja programmide raames
véljastatavatega vorreldes kehvemateks. Et kummutada taolisi arusaamu, mis moningatel
juhtudel tulenevad valideerimise suhtelisest uudsusest, peavad kasutatavad meetodid ja
protsessid olema esitatud voimalikult 1&bipaistvad. Vastastikuse usalduse loomine on tihedalt



seotud tugevate kvaliteeditagamise regulatsioonidega, millega tagatakse valideerimismenetluse
koigi etappide, sealhulgas hindamise avatus ja l&bipaistvus.

Antud etapp soltub kasutatavast suunisest v&i standardist (vt ka punkti 3.4). Uleminekut
Opivaljunditel pdhinevatele standarditele peetakse Uldiselt valideerimise puhul eeliseks. Pdorates
tahelepanu sellele, mida Oppija teab, mdistab ja on suuteline tegema, muutub individuaalse
Opiteekonna erisuste kajastamise ja tunnustamise lihtsamaks. Mitmed mitteformaalse voi
informaalse oppe kaigus omandatu hindamisel kasutatavatest meetoditest pohinevad nendel,
mida kasutatakse formaalses haridus- ja koolitussusteemis. Kuna valideerimise eesmargiks on
tuua vélja erinevad individuaalsed kogemused, tuleb hindamismeetodid kujundada selliseks,
et need hindaksid iga inimese puhul konkreetset valjundit ning keskkonda, milles dppimine
toimus. See erineb formaalsest dppest, kus hindamisvahendeid saab rakendada rohkemate
Opilaste puhul ning kus gruppide ja Uksikisikute konkreetsetele vajadustele osutatakse vahem
tahelepanu. Asjassepuutuvate Opivaljundite erilisusest tulenevalt voib kindlaks tegemiseks
vaja minna rohkem kui Uhte meetodit, nagu naiteks kirjalike testide ja praktiliste Ulesannete
kombinatsiooni. Meetodite kasutamisel tuleb esile tuuapraktilisi esitlusi, simulatsioone voi
tdendeid eelneva praktika kohta.

8 Cedefop: Europass: http://europass.cedefop.europa.eu/en/home
Hindamise etapi pohikisimused

Hindamise etapis tuleb pddrata tahelepanu jargmistele kusimustele:
« kas hindamismeetodid on kohandatud isikute individuaalsetele vajadustele ja
omadustele?
« mil maaral on hindamismeetodidvalikul arvestatud nende usaldusvaarsust ja/voi
asjakohasust?
- millist suunist (standardit) kasutatakse ning kui sobilik on see mitteformaalse ja
informaalse 6ppe kaigus omandatu hindamisel individuaalsete erisuste talletamiseks?
- kas hindamise tingimused on menetluse, kasutatavate meetodite ja
hindamisstandardite osas selgelt maaratletud ja edastatud:
- taotlejatele?
- to6andjatele ja haridusasutustele?

2.1.4. Toendamine

Valideerimise viimane etapp on seotud tuvastatud, dokumenteeritud ja hinnatud opivaljundite
tdendamise ja I0pliku vaartustamisega. See voib toimuda mitmel Vviisil, kuid tavaliselt
tdhendab see formaalse kvalifikatsiooni (vi selle osakvalifikatsiooni) andmist. Ettevotetes voi
majandussektoris voib tdendamine hdlmata ka litsentsi valjastamist, mis voimaldab inimesel
teatud Ulesandeid taita. Igal juhul nduab téendamise etappi jbudmine kokkuvotlikku hindamist,
mis kinnitab ametlikult Opivaljundite omandamist vastavalt konkreetsele standardile. On
oluline, et seda protsessi juhiks usaldusvaarne asutus voi organisatsioon. Valideerimise kaudu
saadud sertifikaadi (tunnistuse) voi kvalifikatsiooni vaartus soltub suurel maaral kvalifikatsiooni
andva asutuse voi organisatsiooni legitimsusest. Kokkuvotliku hindamise (vt ka punkti 5.1)
kasutamine mitteformaalse ja informaalse Oppe valideerimiseks peab olema tugevalt seotud
riikliku kvalifikatsioonististeemiga ning soovitavalt sellesse ka integreeritud (punkt 3.3). Méned
riigid on otsustanud véljastada mitteformaalse ja informaalse dppe kohta eraldi sertifikaadid
vOi kvalifikatsioonid. Kuigi see voib monel juhul asjakohane olla, valitseb oht, et valideerimise
tulemusel vormistatud nn B-tunnistusi peetakse A- tunnistustest, mis omandatud formaaldppe



kaigus kehvemateks.Mitteformaalse ja informaalse Oppe valideerimise seaduspéarasuseks
saamisele aitab kaasa see, kui valideerimist rakendatakse tavapérase voimalusena
kvalifikatsiooni omandamiseks sarnaselt sellega, nagu toimub formaalse hariduse ja koolituste
dppekavade puhul. Selline voimalus, nagu mdnedes Euroopa riikides juba ette on nahtud,
tagab kvalifikatsiooni omandamise, kuid ei tapsusta opiteed, millel see tugineb.

Toendamise pohiklsimused

Toendamise etapis tuleb pdodrata tahelepanu jargmistele kusimustele:
- kuidas on tagatud kvalifikatsiooni andva asutuse/organisatsiooni usaldusvaarsus?
« mil maaral saab valideerimise tulemusi (dokumendid, portfoliod, sertifikaadid jne)
kasutada edasiste Oppe- ja t6dle rakendumise voimaluste jaoks?

2.2. Isikukeskne lahenemine

2012. aasta soovitus rohutab, et valideerimise korra keskpunktiks peab olema inimene:
"mitteformaalse ja informaalse Oppe valideerimise kord voimaldab (a) mitteformaalse ja
informaalse Oppe teel saadud teadmiste, oskuste ja padevuste valideerimist, sealhulgas
sobivuse korral ka avatud dpikeskkondade kaudu; (b) omandada taielik voi vajadusel osaline
kvalifikatsioon valideeritud mitteformaalse ja informaalse dppe tulemuste baasil” (Euroopa Liidu
Noukogu, 2012, |k 3, punkt 1, rdhuasetus lisatud).

Valideerimise kord peaks voimaldama inimesel omandada kvalifikatsioon (taielikult voi osaliselt) ja/
vOi muuta tema teadmised, oskused ja padevus (talle endale ja teistele) nahtavaks. Valideerimise
eesmargiks on suurendada inimese enesekindlust ja olla vahendiks teise voimaluse andmisel
vahekindlustatute jaoks. Valideerimine on (tavaliselt) vabatahtlik ning esimese sammu tegemine
ja Opitu tuvastamise, dokumenteerimise, hindamise ja tdendamise menetlusest osavotmine
sOltub inimesest endast. Inimene peab suutma valideerimismenetlust kontrollida ning otsustada,
millises etapis see |dpetada. Samas peab inimene saama adekvaatset teavet ja juhiseid mitte
ainult kogu menetluse valtel, vaid ka enne seda, kui ta otsustab valideerimisprotsessis osaleda.
Taotlejad peavad teadma, mida oodata, milliseid ndudeid tuleb taita ja milliseid tdendeid peab
esitama. Samuti tuleb inimest teavitada valideerimise kuludest ja hlivedest, voimaldades neil
teha teadlikke otsuseid selle kohta, kas jatkata protsessi voi mitte.

Usaldusvaarsuse huvides peab valideerimise kord vastama andmekaitse seadusega kehtestatud
nouetele ja arvestama isiku Oigust eraelu puutumatusele, tagades range konfidentsiaalsuse ja
diglase kohtlemise. Selle tagamiseks ning huvide konflikti valtimiseks on vajalik selge rollide
ja vastutuse jaotus. Valideerimismenetluse haldajad ei peaks arutlema kusimuste Ule, mis
muudavad inimese haavatavaks voi panevad teda ebamugavust tundma.

Olles valideerimismenetluse peategelane, on inimesel tagatud oigus, olla respekteeritud ja
kindlustatud tema privaatsus. Valideerimise tulemused jaavad tavaliselt inimese omandisse, kuid
kui valideerimist viivad labi eradiguslikud asutused ja/voi ettevotted, ei pruugi see alati nii olla.
Kindlasti peab arvestama kdiki diglast kohtmelist, privaatsust ja konfidentsiaalst puudutavaid
aspekte.

PohikUsimused inimeste diguste ja kohustuste kohta

Inimene on valideerimismenetluse keskmes ning tema oOigustesse ja kohustustesse tuleb



suhtuda hooikalt ja tahelepanelikult. Jargmised kusimused annavad lahtepunkti:

- kas taotlejate privaatsus ja eraelu puutumatus on kogu valideerimismenetluse kaigus
kaitstud?

- kas konfidentsiaalsuse tagamiseks on kehtestatud selged protseduurid?

- kas on vélja td6tatud ja rakendatakse valideerijatele kehtestatud eetilisi standardeid
?

« kas menetluse tulemused kuuluvad taotleja ainuomandisse?

«  kui ei, siis millised on tagajarjed?

- milised meetmed on kehtestatud diglase ja vordse kohtlemise tagamiseks?
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3. PEATUKK

Valideerimismenetluse valjatootamise
ja rakendamise tingimused

Jargmistes punktides puUtakse selgitada peamisi tingimusi kvaliteetse ja usaldusvaarse
valideerimise korra kehtestamiseks.

3.1. Teave, juhendamine ja ndustamine

Soovitus pddrab valideerimise edasiste etappide juures erilist tdhelepanu juhendamise ja
noustamise rollile. Likmestriigid peaksid tagama valideerimise korra raames selle, et "teave ja
juhendamine valideerimise eeliste ja vOimaluste kohta oleks inimestele ja organisatsioonidele
kattesaadav” ning "mitteformaalse ja informaalse oppe valideerimisele aitaks kaasa asjakohane
juhendamine ja ndustamine ning kerge ligipdasetavus” (Euroopa Liidu Ndukogu, 2012, |k 3,
punktid 3b ja 3e).

Riikide kogemused rohutavad erapooletu ja pdhjaliku teabe, juhendamise ning ndustamise
kattesaadavuse olulisust kogu valideerimismenetluse kaigus. Kogemused rohutavad ka
koordineerimise olulisust: asjakohast teavet ja ndu tuleb pakkuda inimeste elu-, t6d- ja dppekoha
lahedal ning siis, kui nad seda vajavad. Inimesi tuleb informeerida valideerimise kuludest ja
eelistest ning eelkdige sellest, kuidas menetlus 6ppimise ja todtamise edenemisele kaasa aitab.
Juhendamine ja ndustamine on eriti olulised vahekindlustatud gruppide jaoks, et tuua esile nende
loomuparane potentsiaal. Olemasolevad juhendamismeetodid ja vahendid, mis on tddtatud
valja vastavalt vanuseliste, t6Ohoivega seotud, sotsiaalmajandusliku taustaga voi sisserandaja
staatusel pohinevate sihtgruppide vajadustele, voib liita valideerimise algatusprotsessi, need
on abiks valideerimismenetluse eesmargistamisel. 1. lahter loetleb peamisi aspekte, mille puhul
teave ja nduanded vajalikud on.

Lahter 1. Inimestele esitatav teave

Taotlejad vajavad teavet ja ndu jargmistes aspektides:
« olemasolevad alternatiivsed valideerimise vormid (formatiivsed ja summaarsed);
- valideerimise ajakava;

«  kulud;

+ menetlus;

« Opivaljundite omandatuse tdendamise viisid;
- tdenduste esitamine;

« nouded esitatud tdendusmaterjalidele;

« kohaldatavad standardid;

« hindamine valideerimismenetluse kaigus;

« pakutav toetus;

- edasikaebamise kord ja vdimalused;

- valideerimise tulemused.

Allikas: Cedefop ja Euroopa Komisjon 2009.

Juhendamisel ja ndustamisel on Uhiseid jooni muudel eesmarkidel osutatavate sarnaste



teenustega. Naiteks vaadeldakse karjaarinbustamist tavaliselt pideva protsessina, mis
voimaldab inimestel tuvastada igal eluhetkel oma voimekust, padevusi ja huvisid. Juhendamine
aitab neil jouda nende tulevaste Opingute ja t66ga seotud otsusteni ning kasutada paremini
ara oma loomuparast vdimekust ja potentsiaali (mis voib vahel jaada nahtamatuks). Taoline
juhendamise vorm hdlmab erinevaid tegevusi, nagu naiteks teabe edastamine, ndustamine,
mentorlus ja karjaéri juhtimise oskuste lihvimine. Olemasolevaid juhendamise praktilisi kogemusi
vOib rakendada enamasti kogu protsessi valtel, eriti esialgses, omandatu tuvastamise ja
dokumenteerimise etapis. Juhendamine ja ndustamine on olulised just vahekindlustatud
sihtgruppideni jdudmiseks, et tuua esile nende loomupérane potentsiaal. Olemasolevad
juhendamismeetodid ja vahendid, mis on tddtatud valja vastavalt vanuseliste, t66hdivega
seotud, sotsiaalmajandusliku taustaga voOi sisserdndaja staatusel pohinevate sintgruppide
vajadustele, voib liita valideerimise algatusprotsessi, need on abiks valideerimismenetluse
eesmargistamisel.
Kuigi olemasolevate juhendamis- ja ndustamisteenuste pohjal on voimalik tugineda ka Uldistele
kogemustele, nGuab nende kogemuste kasutamine valideerimisel tbhusamat koordineerimist.
Kuna juhendajad voivad olla erinevatest sidusgruppidest (haridus ja koolitus, t66hodiveteenuste
pakkujad, kohalikomavalitsus, kolmanda sektoriorganisatsioonid), muutub valdkondadevaheline
koordineerimine Ulimalt oluliseks. Valideerimis- ja juhendamisteenuste sidumine nduab sektorite
jainstitutsioonide vahelist koostddd, eelkdige karjaarinbustamist pakkuvate toohoiveteenuste (ja
sotsiaalteenuste) ning elukestva dppe alast ndustamist pakkuvate haridus- ja koolitusasutuste
vahel. Vastav juhendamine ja ndustamine peab pddrama tahelepnu koikidele 2. peatikis
viidatud etappidele, eriti just mitteformaalse ja informaalse O0ppe kaigus omandatu tuvastamise
ja dokumenteerimise etapile. Kuigi teabevahetuse ja tegevuste koordineerimise tdhustamine on
valideerimise ja juhendamise sidumiseks oluline, voib valida erinevaid viise selle saavutamiseks
(vt ka punkt 3.2), nditeks kombineerides jargnevaid lahenemisviise:

(a) eraldi organisatsioon, mille peamiseks kohustuseks on juhendamise ja ndustamise

pakkumine;

(b) valideerimisalase juhendamise koordineeritud vorgustikud, sealhulgas t66hbive,

sotsiaal- ning haridus- ja koolitusteenuse pakkujad;

(c) kutsealaste sektorite, nagu naiteks kaubandus-tddstuskodade poolt pakutavad

juhendamis- ja ndustamisteenused;

(d) kolmanda sektori, nagu naiteks noorsoovaldkonna ja mitteformaalse dppe valdkonna

poolt pakutavad juhendamis- ja ndustamisteenused.

Erinevatel 1ahenemisviisidel on igadhel oma tugevused ja norkused ning tavaliselt tuleb
neid kombineerida. Uhe keskse organisatsiooni kindlakstegemine piirkondliku, kohaliku ja
valdkondliku vorgustiku mobiliseerimiseks ning koordineerimiseks tuleb hoolikalt 1&bi kaaluda,
eelkdige valideerimise riikliku strateegia valjatddtamise kontekstis.

Koordineerimine soltub ka juhendamise ja ndustamise pakkumiseks kasutatavast formaadist.
Tihtipeale kombineeritakse otsekontakti- ning veebimeetodeid. Veebipdhised lahenemisviisid
vOivad sisaldada ka enesehindamise vahendeid, mis voimaldavad inimestel teha esimesi samme
valideerimise suunas. Otsekontaktil pdhinevaid meetodeid voib rakendada individuaalselt voi
grupis ning see sdltub otseselt kohalike ja piirkondlike juhendamisteenuste ning spetsialistide
olemasolust.

Valideerimise jajuhendamise sidumine soodustab ressursside paremat kasutamist. Valideerimise
ja juhendamisega seotud asutuste vaheline koordineeritud teabevahetus voib vahendada
menetluskulusid ja luua teenuse osutamisele lisavaartust. Juhendamise ja valideerimise
parem koordineerimine voib aidata kaasa ka mottemustrite muutumisele ning vahendada voi
likvideerida eelarvamusi valideerimise lisavaartuse kohta.
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Pohikisimused teabe, juhendamise ja ndustamise kohta

Jargmised kisimused annavad lahtepunkti juhendamis- ja nGustamisteenuse pakkumiseks:

- mil maéaral saab rakendada valideerimisalase teabe ja ndustamise pakkumiseks
olemasolevaid karjaarinbustamis- ja ndustamisteenuseid, nagu naiteks haridus- ja
koolitusteenused, t66turu- ja sotsiaalteenused?

- kuidas saab taiustada olemasolevaid karjaarindustamis- ja muid ndustamisteenuste
vorgustikke koikide potentsiaalsete sihtgruppide jaoks?

- millist koordineerimismehhanismi kasutatakse selleks, et tagada taoctlejate jaoks
teenuste kattesaadavus nende elu-, Oppe- ja tddkohas?

« kuidas saavad avaliku ja erasektori sidusgrupid teha koostédd, et pakkuda paremat
valideerimisalast teavet ja nGustamist?

- kas juhendamisel pakutakse teavet valideerimise kulude ja ee€liste kohta?

3.2. Sidusgruppide tegevuste koordineerimine

Soovitus rohutab asjakohase valideerimisalase teabe koordineerimise vajadust.
Liilkmesriike kutsutakse Ules, “edendama kdikide asjakohaste sidusgruppide,
naiteks tddandjate, ametidhingute, kaubandus-, tO0stus- ja kasitddkodade,
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise protsessiga seotudriiklike Uksuste, toGhoiveasutuste,
noorteorganisatsioonide, noorsootddtajate, hariduse ja koolituse pakkujate ning samuti
kodanikuUhiskonna organisatsioonide kaasamist valideerimise elementide ja pohimotete
valjatddtamisse ja rakendamisse”. Lisaks sellele kutsutakse likmesriike Ules "edendama
sidusgruppidevahelist koostood valideerimise korra osas haridus- ja koolitus-, t6ohdive-
ja noorsoovaldkonnas, samuti ka koostodd teistes asjakohastes politikavaldkondades”
(Euroopa Liidu Noukogu, 2012, Ik 4, punktid 4 ja 5).

Valideerimine on keeruline protsess, mis nduab paljude erinevate kohustuste ja Ulesannetega
osalejate kaasatust. Teabevahetus ja koordineerimine on vajalikud valideerimist toetavate
juhendamisteenuste  véljatdotamiseks ja rakendamiseks. 2014. aastal uuendatud
Euroopa andmestik* toob vélja olulised erinevused selles, kuidas valideerimist erinevates
keskkondades ja valdkondades korraldatakse (vt ka 4. peatlkki). Valideerimine erinevates
haridus- ja koolitusvaldkondades erineb olulisel maaral valideerimisest tddturuteenustega
seotud ettevotetes ja kolmandas sektoris. Samas on erinevate sidusgruppide kokkutoomine
koordineeritud (riikliku) strateegia raames on valjakutset pakkuv.

Kuigi olukord on riigiti erinev, saab peamisi sidusgruppe tuvastada Upris lihtsalt. Tabelis 1 on
vélja toodud lahtepunkt, millest sellise analtusi l&biviimisel riiklikul, piirkondlikul, valdkondlikul ja
kohalikul tasandil lahtuda.

4 Cedefop: Mitteformaalse ja informaalse Oppe valideerimine: Euroopa andmekogu valideerimise kohta: 2014. aasta uuendus:
http:www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/projects/validation-non-formal-and-informal-learning/european-

inventory [kulastatud 11.11.2015].



Tabel 1. Valideerimise sidusgrupid

Kes on kaasatud?

Peamised iillesanded

Euroopa sidusgrupid

Euroopa Komisjon ja Euroopa Noukogu
Euroopa Liidu asutused, Cedefop ja
Euroopa Koolitusfond

Euroopa programmid

Euroopa Sotsiaalfond

Euroopa sotsiaalpartnerite
organisatsioonid

Euroopa tooandjad

Euroopa projektid

Euroopa valitsusvalised organisatsioonid
Euroopa noorteorganisatsioonid

thiste suuniste kehtestamine
Euroopa Liidu tihtsete valideerimise
juhiste loomine

Erinevates Opikeskkondades
omandatu Ulekantavuse ja
labipaistvuse soodustamine

poliitika tundmadppimise ja parimate
tavade vahetamise soodustamine

Riiklikud avaliku sektori
sidusgrupid

miniteeriumid (haridus-, t00- jm
valdkonnas)

haridus-, koolitus- ja
kvalifikatsiooniasutused
riiklikud projektid

riiklikud toohoiveasutused
sotsiaalteenuste pakkujad
sotsiaalpartnerid

asjakohaste digusaktide kehtestamine
protseduuride kehtestamine

rollide ja kohustuste maératlemine
institutsionaalsete osalejate tegevuse
koordineerimine

riiklike suuniste kehtestamine
kvaliteeditagamise mehhanismide
loomine

Piirkondlikud ja
kohalikud avaliku
sektori sidusgrupid

piirkondlikud haridus- ja koolituse,
t00turu-, sotsiaalteenustega jm seotud
ametiasutused

kohalikud haridus-, to6hoive- ja
sotsiaalteenustega seotud ametiasutused
piirkondlikud ja kohalikud projektid

institutsioonide toetamine
menetluste kehtestamine
suuniste kohandamine kohalikul
tasandil

piirkondlike osalejate tegevuste
koordineerimine

teabe ja toetuse pakkumine
valideerimismenetluse labiviimine

Haridus- ja
koolitusasutused

kutsedppeasutused

tlikoolid

eradiguslikud korgkoolid
hindamis- ja tunnustamiskeskused
projektid

isiku poolt omandatu hindamine ja
tdendamine

isiku toetamine omandatu
tuvastamisel ja dokumenteerimisel,
sealhulgas teabe ja juhendamise
pakkumine

isiku toetamine
valideerimismenetluses

Ettevotlussektor

ettevotted

valdkondlikud voi to0stusharude
organisatsioonid

ametitihingud

to0andjate organisatsioonid
kaubandus-toostuskojad
projektid

teabe edastamine

isiku poolt omandatu hindamine ja
toendamine

padevuste tuvastaminee ja
dokumenteerimin

Kolmas sektor

valitsusvélised organisatsioonid
projektid

teabe ja juhendamise pakkumine
isiku poolt omandatu hindamine ja
toendamine

isiku padevuste tuvastamine ja
dokumenteerimine

Allikas: Autorid.
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2014. aasta uuring ndaitab, et moned riigid on loonud Uhe riikliku organisatsiooni, kes haldab
valideerimisega seonduvaid tegevusi.. Enamikus riikides on valideerimisalane vastutus omistatud
tavaparastele avalikke teenuseid (haridus, t66hodive jne) pakkuvatele riiklikele organisatsioonidele.
Arvestades valideerimise keerukust, peavad riigid koost6d voimaldamiseks kirjeldama &ra oma
institutsioonaalse raamistiku ning uldise rollide ja Ulesannete jaotuse keskendudes jargnevatele
aspektidele:
(a) Gigusliku raamistiku kiisimused. Erinevad voi omavahel konkureerivad digussisteemid
vOivad takistada arengut. Kesksete lahenduste kasutuselevotmine peab olematasakaalus
vajadusega tddtada vélja kord, mis oleks suunatud konkreetsetele valdkondadele ja
sidusgruppidele;
(b) tahelepanu tuleb pdorata riiklikule koordineerimisele. Enamikul riikidest ei ole Uhte
kindlat valideerimist koordineerivat organisatsiooni. Selle asemel on vastutus jagunenud
mitmete ministeeriumide vOi teiste riiklike asutuste vahel, muutes valideerimise
mitmetahuliseks. Riigid peavad kaaluma, kas tuleks maarata koordineeriv organisatsioon;
(c) suuremat tahelepanu tuleks pdodrata vorgustikele eri sektorites ja sektorite vahel,
milles valideerimist parasjagu vélja tootatakse ja rakendatakse. Riiklik strateegiad peavad
detailselt kasitlema neid kusimusi, mille eesmargiks on labipaistvate, mdistetavate,
usaldusvaarsete ja kuluefektiivsete valideerimisteenuste pakkumine inimeste elu-, dppe-
ja tddkoha lahedal;
(d) 2014. aasta uuring naitab, et praegusel hetkel domineerivad protsessis haridus- ja
koolitusasutused. Kuigi formaalse kvalifikatsiooni jaoks alternatiivse voimaluse loomine
on positiivne, ei tohiks tacline domineerimine varjutada valideerimise potentsiaalselt
olulist rolli naiteks karjaariarengu ja kutsealase konkurentsivoime toetamisel.
(e) paljud riigid kipuvad valideerimissisteeme méaératlema (ja piritlema) lahtuvalt
konkreetsete sihtgruppide vajadustest (nagu naiteks tédtud, madala kvalifikatsiooniga
isikud ja sisserandajad). Kuigi see on oluline ja asjakohane, peab fookuses olema
mitteformaalse ja informaalse Oppe nahtavamaks ja vaartuslikumaks muutmine
dletldiselt.

PohikUsimused sidusgruppide tegevuste koordineerimise kohta

Valideerimisel peab tegevuste koordineerimine aset leidma eelkdige riiklikul tasandil,
kasitledes rollide ja vastutuse keerukat jaotust avaliku sektori, vabatahtliku sektori ja erasektori
sidusgruppide vahel. Tahelepanu tuleb poodrata jargmistele kusimustele:

- millised valideerimise korrad on olemas ning milline on nende juriidiline alus?

- millised sidusgrupid on protsessi kaasatud?

- kas kehtestatud on Uks 6iguslik raamistik voi on neid mitu?

« milliseid haldusmenetlusi on kehtestatud (Uhenduse votmise ja teatamiskord,

tulemuste fikseerimine ja jalgimine, kvaliteeditagamise kord)?

- kuidas on erinevate tasandite sidusgrupid omavahel ja vorgustikuga seotud?

« mil maaral jduab valideerimine inimeste elu-, t66- ja dppekohani?

« kuidas saab uUhtne koordineerimine parandada praegust olukorda®?

« kes vastutab tegevuste koordineerimise eest piirkondlikul ja kohalikul tasandil?



3.3. Viited riiklikele kvalifikatsioonisUsteemidele ja -raamistikele

Soovitus  rohutab, kuivdrd oluline on siduda valideerimise kord riiklike
kvalifikatsioonisUsteemide ja -raamistikega: likmesriigid peaksid voimaldama inimestel
”saada taielik kvalifikatsioon voi vajadusel osaline kvalifikatsioon valideeritud mitteformaalse
jainformaalse 6ppe kogemuse baasil” (Euroopa Liidu Néukogu, 2012, Ik 3, punkt 1b). Nad
peaksid tagama, et "valideerimise kord oleks seotud riiklike kvalifikatsiooniraamistikega ja
olemakooskodlas Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga” (ibid punkt 3a) ning et "valideerimise
korra ja formaalses haridus- ja koolitusststeemis kasutatavate ainepunktide ststeemide
vahel (ECTS ja ECVET) oleks koostoime” (ibid Ik 4, punkt 3j). Samuti peavad nad tagama,
et "hariduse ja koolituse pakkujad [...] hdlbustaksid mitteformaalse ja informaalse dppe
kaudu omandatud &pivaljundite pohjal juurdepadsu formaalsele haridusele ja koolitusele
ning vdimaluse korral voimaldaksid selle alusel osalist vabastust dppest ja/voi annaksid
ainepunkte.” (ibid punkt 4b).

Riiklike kvalifikatsiooniraamistike ning mitteformaalse ja informaalse Oppe kaigus omandatu
valideerimise juhiste valjatddtamisel on Uhine eesmaérk: voimaldada inimestel edeneda 6pingutes
saavutatud Opitulemuste, mitte konkreetse Oppekava kestuse ja asukoha pohjal.

Riikliku kvalifikatsiooniststeemi kontseptsioon on nuUdseks Ulelldiselt moistetav  kui
tegevuste slsteem, mille tulemuseks on dppe tunnustamine. Sutsteemid hdlmavad riikliku
vOi piirkondliku poliitika valjatbotamise ja rakendamise viise kvalifikatsiooni, institutsioonilise
korra, kvaliteeditagamise protsesside, hindamis- ja tasustamisprotsesside, oskuste
tunnustamise ning muude mehhanismide osas, mis seovad hariduse ja koolituse t6oturu ning
kodanikuthiskonnaga. Valideerimise kord on nimetatud kvalifikatsioonistusteemide lahutamatu
osa. Uhendades mitteformaalse jainformaalse &ppe kaigus omandatu valideerimise ka diguslikult
riikliku kvalifikatsioonististeemiga, muutub valideerimine selgema 0Oigusliku staatuse, juhtimise
ja rahastamise kaudu labipaistvamaks. Mis koige olulisem — valideerimine pakub praktilist
tuge hariduse ja koolituse erinevate tasandite ning liikide vahel edasilikumiseks. Valideerimise
integreerimine riiklikku kvalifikatsioonisusteemi nduab, et kvalifikatsioonid oleksid avatud
suuremale hulgale erinevatele Opiteedele ning et valideerimismenetlus oleks heakskiidetud
ja tavaparane viis sertifikaadi voi kvalifikatsiooni saamiseks. See nduab orienteeritust dppe
tulemustele, vahendades kasutatavate Oppevormide ja —meetodite olulisust.

Koik  Euroopa Lidu likmesrigid rakendavad Opivéaljunditel pohinevaid  riiklikke
kvalifikatsiooniraamistikkeeesmargigauuendadaolemasolevaidriiklikkekvalifikatsioonisusteeme.
Enamik neist putdleb Ulelldise raamistiku loomise poole, mis hdlmaks kvalifikatsiooni koiki
tasandeid ja liike. Riiklikud kvalifikatsiooniraamistikud ja opivaljunditel pohinevad kvalifikatsioonid
annavad vOimaluse muuta omandatu valideerimine heakskiidetud ja laialtkasutatavaks
kvalifikatsiooni saamise viisiks. Enamike riiklike kvalifikatsiooniraamistike Uhiseks eesmargiks
on parema seose loomine erinevate kvalifikatsioonide vahel. Seda on voimalik saavutada,
vahendades takistusi opivaljundite Ulekandmisel ja talletamisel. Mitteformaalse ja informaalse
Oppe valideerimise meetodid, mis keskenduvad isiku poolt tegelikult omandatule, aitavad
otseselt kaasa just selle eesmargi saavutamisele. Sustemaatilise kasutuselevotmise korral ei
ava valideerimine kvalifikatsioone mitte ainult laiemale Opikogemuste hulgale, vaid muudab
inimeste jaoks ka lihntsamaks areneda valjapoole institutsioonilisi, valdkondlikke ja riiklikke piire.
Valideerimise integreerimine riiklikku kvalifikatsiooniraamistikku soodustab hariduse ja koolituse
dletildist paindlikkust. Seda eriti juhul, kui valideerimine toetab mdnedest dppekava osadest
vabastamist eesmargiga valtida juba sooritatud dpingute kordamist: see aitab kaasa Opingute
edenemisele ning naitab, et haridus- ja koolitusasutused suhtuvad mitteformaalsesse ja
informaalsesse Oppesse tosiselt. Kui vertikaalne (tasanditevaheline) ja horisontaalne (ainete
ja valdkondade vaheline) areng on vdimalikuks tehtud, on kokkuhoid raha ja aja arvelt
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markimisvaarne.

Riiklike kvalifikatsiooniraamistike véaljato6tamisel on oluline kaaluda, kuidas integreerida omavahel
valideerimise ja arvestuspunktide Ulekandmise kord. Euroopa kutsehariduse ja koolituse
arvestuspunktide stisteemil (ECVET) on sarnased funktsioonid (tuvastamine, dokumenteerimine,
hindamine ja tdendamine) sellega, mida valideerimine saavutada putab. Alles hiljuti pohines
riiklike kvalifikatsioonide tasandite kirjeldamine Oppe kestusel ning toimumiskohal. Riiklike
kvalifikatsiooniraamistike rakendamist ja kiiret arengut saab kasutada selgesonaliste, sidusate
ja Opivaljunditel pohinevate kvalifikatsioonistandardite valjatdotamiseks, kuhu sobituvad ka
mitteformaalses ja informaalses keskkonnas omandatud opivéljundid.

Pohikisimused riiklike kvalifikatsioonislisteemide ja -raamistike kohta

Riiklikke kvalifikatsiooniraamistikke rakendatakse kdikjal Euroopas ja need aitavad kaasa
valideerimise kasutuselevotmisele. Jargmised kUsimused viitavad monedele olulistele
teemadele, millele tuleb tahelepanu pddrata:
- kas valideerimist nahakse (taielikult voi osaliselt) riikliku kvalifikatsiooniststeemi osana
ja tavaparase viisina kvalifikatsiooni saamiseks?
« milline on seos valideerimise ja riikliku kvalifikatsiooniraamistiku vahel?
- mil mé&aral saab riiklikus kvalifikatsiooniraamistikus valideerimise abil toetada
edasilikumist kdikide kvalifikatsioonitasandite- ja kvalifikatsioonide vahel?
- kas valideerimise ning (voimaliku) arvestuspunktide Ulekandmise ja kogumise korra
vahel on seos?

3.4. Standardid ja dppe tulemused

Soovitus palub liikmesriikidel tagada, et "mitteformaalse ja informaalse Oppe tulemuste
valideerimise kaudu omandatud taielik vdi osaline kvalifikatsioon vastaks kokkulepitud
standarditele, mis on kas samad vOi samavaadrsed formaalse haridusprogrammi kaudu
omandatud kvalifikatsioonistandarditega” (Euroopa Liidu Néukogu, 2012, Ik 3, punkt 3h).

Sertifikaadi (kvalifikatsioonitunnistus) valjastamine mitteformaalse ja informaalse dppe baasil
ndouab kokkulepitud lahtepunkti, naiteks ametliku kvalifikatsioonistandardi, kutsestandardi voi
heakskiidetud dppekava nadol. Kuigi valideerimismenetluse tuvastamise ja dokumenteerimise
etappide kavandamine, naiteks oskuste hindamise puhul, on mdeldav ilma formaliseeritud
standardita, tuleb hindamist ja tdendamist viia labi vastavalt kokkulepitud ja heakskiidetud
standardile.
Mitteformaalse ja informaalse Oppe pdhjal kvalifikatsiooni valjastamise vastuargumendiks on
see, et taoline kvalifikatsioon on kvaliteedi poolest kehvem formaalse hariduse ja koolituse poolt
pakutavast. Selline skeptilisus on osaliselt seotud jargnevaga:

(a) nahtavate standardite puudumine. Kasutaja jaoks on ebaselge, millist standardit

kohaldatakse;

(b) liga nérgad standardid. Peamised sidusgrupid on jadnud standardite maaratlemisel

kaasamata;

(c) iganenud standardid: kasutatu ei néi asjakohastena;

(d) erinevad formaalse hariduse ja koolituse ning valideerimise puhul kasutatavad

standardid; toovad esile erinevused sertifikaadi voi kvalifikatsiooni vaartuses ja staatuses.

Seega on standard valideerimise ja selle tulemuse usaldusvaarsuse jaoks aarmiselt oluline.



Kvalifikatsioonid — ning mitteformaalse ja informaalse dppe valideerimine — seostuvad Uldjuhul
kahe peamise standardi ligiga: kutsestandardid ning haridus- ja koolitusalased standardid®.
Kuigi neid standardeid ei késitleta koikides riikides eraldi, toimivad need erineva loogika alusel,
kajastades erinevaid prioriteete, motiive ja eesmarke:
(a) kutsestandardid: keskenduvad t66hdive loogika tdhenduses sellele, mida inimesed
tegema peavad, kuidas nad seda teevad ja kui hasti nad seda kutsealases kontekstis
teevad. Need eksisteerivad kdikides Euroopa riikides, kuid koostamise alused ja esitluse
viis on riigiti erinev. Kutsestandardid moodustavad to6turu ja hariduse vahel silla, kuna
nende pohjal saab valja tédtada haridusalased standardid (dppekavad ja metoodika);
(b) haridus- ja koolitusstandardid: keskenduvad hariduse ja koolituse loogika
tdhenduses sellele, mida ja kuidas isimesed Opivad ning milliseks hinnatakse Oppe
kvaliteeti ja sisu. Traditsiooniliselt on neid standardeid koostatud sisendipdhiselt (teema,
, Opetamismeetodid, protsess ja hindamine), kuid jatkuv Uleminek Opivaljunditele
enamikus Euroopa riikides tdhendab, et haridusstandardid kohaldavad aina enam
pohimotteid, mis kehtivad tavaliselt kutsestandardite puhul.
Paljud lahenemisviisid mitteformaalse ja informaalse Oppe valideerimise puhul kipuvad
seostuma hariduse ja koolituse jaoks loodud standarditega . Kriitiliseks kusimuseks on see,
kas need standardid on maaratletud sisendi voi Opivaljundite pdhjal? Konkreetse Oppimise
konteksti dppesisendile viitav standard voib muuta keeruliseks dppe hindamise teistsuguses
kontekstis vastavalt teistsugusele loogikale. Opivaljunditel pdhinev standard, mis késitleb taotleja
eeldatavaid teadmisi ja oskusi, on valideerimise jaoks asjakohasem, tunnistades kaudselt, et
sama tulemust on voéimalik saavutada mitmel viisil. Samas ei garanteeri dpivaljundite kasutamine
edu. Liiga kitsas kirjeldus voib jatta olulised aspektid inimese Gpikogemusest vélja. Samas
voib liiga uldine kirjeldus kaotada hinnangu puhul konkreetsuse, mis pohjustab omakorda
labipaistvuse ja usaldusvaarsuse vahenemist. Opivaljunditel pdhinevate standardite kirjutamine
nduab ka tahelepanu osutamist tdoalaste ning l&bivate oskuste (Uldpadevuste) vahelisele
tasakaalule.
Mitteformaalse ja informaalse Oppe kaigus omandatu valideerimise kogemus annab olulist
tagasisidet kvalifikatsioonisUsteemis kasutatavatele standarditele, eriti juhul, kui see avaldab
moju standardite maaratlemises ja labivaatamises osalevate isikute vahelisele dialoogile.
Esialgne standardite koostamine, nagu ka nende pidev labivaatamine ja uuendamine, voib
toetuda valideerimise kaudu saadud kogemustele.

5 Lisaks kutse- ja haridusstandarditele, mis on eelkdige seotud Opivaljunditega (teadmiste, oskuste ja padevusega), kehtivad
mdnes riigis (Nt Uhendkuningriigis) standardid, mis kohalduvad konkreetselt hindamise protsessile, valideerimisele ja dppe

tdendamisele.

Pohikisimused standardite ja Opitulemuste kohta

- kas kvalifikatsioonid, mis on valjastatud mitteformaalse ja informaalse Oppe
vslideerimise alusel, vitavad samadele vOi samavaarsetele standarditele, mida
kasutatakse formaalse hariduse ja koolituse puhul?

- kui ei, sis miliseid teisi standardeid kasutatakse ja kuidas on need formaalsete
standarditega seotud?

« kas standardid on koostatud opivaljundite pdhjal?

« kui ei, siis milline on moju valideerimisele?

« kes on standardid valja tédtanud ja millise allika pdhjal seda tehti (haridus voi
kutseala)?

- kuidas toimub tagasisidestamine valideerimise puhul kasutatavate standardite
labivaatamiseks ja uuendamiseks?
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3.5. Kvaliteeditagamine

Soovitus  palub likmesriikidel tagada, et “oleksid kehtestatud olemasolevate
kvaliteeditagamise raamistikega kooskdlas olevad labipaistvad kvaliteeditagamise
mehhanismid, mistoetavadtdokindlaid, tunnustatudjausaldusvaarseidhindamismeetodeid
ja -vahendeid” (Euroopa Liidu Noukogu, 2012, |k 3, punkt 3f).

Valideerimismenetluse juures peab kvaliteeditagamine toimuma sustemaatiliselt, regulaarselt,
ning moodustama lahutamatu osa selelst:
(a) kvaliteedi sUstemaatiline parendamine nduab selget ja kokkulepitud kvaliteeditagamise
strateegiat;
(b) igal juhul tuleks kaaluda eraldi sUsteemi loomist tagasiside jaoks kasutajatelt/
klientidelt;
(c) kvaliteeditagamise strateegia peab olema avalikkusele, sealhulgas taotlejatele teada;
(d) kvaliteeditagamise strateegia saab valmistada ette pinnase vélise kvaliteedihindamise
ja labivaatamise jaoks.
Ulelldine valideerimise kvaliteet séltub mitmetest faktoritest, mis kajastavad protsessi olemust ja
keerukust. Kvaliteeditagamine tuleb labi viia jargides jargmiseid pohimotteid: planeeri, tegutse,
kontrolli ja muuda.
Kuigi kvaliteeditagamise protsess voib erinevates riikides ja kontekstides olla erinev, tuleb
valideerimise kvaliteeditagamise strateegia valjatdotamisel kaaluda jargnevat:
(a) eriti oluline on otstarbekohasus. On mitmeid meetodeid, mille alusel hinnata esitatud
tdendusmaterjali: meetodi (voi meetodite kombinatsiooni) valik peab votma arvesse
Opingute toimumise vormi ja konteksti;
(b) protsessi ohutus, turvalisus, konfidentsiaalsus ja jarjepidevus peab olema tagatud ja
pidevalt paranev. Taotleja esialgne ja edasine kaasatus protsessi alates tuvastamisest kuni
tdendamiseni ei voi tulla usaldusvaarsuse arvelt, selle tulemuseks voib olla vahenenud
motivatsioon jatkamiseks;
(c) protsess peab olema usaldusvaarne ning viima usaldusvaarsete tulemusteni. Inimese
jaoks dokumenteeritud tdendid peavad olema kehtivad ja otseselt seotud valideerimise
puhul kasutatavate standarditega. Taotleja peab tundma kindlust selles osas, et tdendite
ja standardite tdlgendamine on pohjalik ning ei tugine meelevaldsel hinnangul;
(d) standardid on valideerimise ja dpivaljundite hindamise aluseks. Need peavad olema
esitatud selges japeamistele sidusgruppidele Uheselt arusaadavas vormis. Sustemaatiline
kvaliteeditagamine standardite jaoks ning nende maératlemine ja labivaatamine on
tookindluse, kehtivuse, jarjepidevuse ja usaldusvaarsuse loomisel maarava tahtsusega;
(e) kvaliteeditagamise kord peaks vdimaldama valideerimise pikaajalist rakendamist.
Protsessi usaldusvaarsuse loomisel on udlimalt oluliseks faktoriks jatkusuutlikkus.
Valideerimine on inimeste jaoks tihtipeale kulukas, mistottu on oluline kehtestada pusiv
kord, mis oleks tuntud ja hinnatud nii Uhiskonnas laiemalt kui ka konkreetses sektoris.
Valideerimismenetluse toetamiseks peab olema loodud I&bipaistev kvaliteeditagamise kord, mis
kasitleks kdiki protsessi etappe. Kvaliteeditagamiseks kasutatava lahenemisviisi labipaistvusele
ja usaldusvaarsusele voib aidata kaasa riiklike, piirkondlike voi valdkondlike kvaliteeditagamise
juhendite vastuvotmine, nagu on néha jarjest enamates riikides.

PohikUsimused valideerimismenetluse kvaliteeditagamise kohta

« kas valideerimise puhul on kasutusele voetud selged kvaliteeditagamise meetmed
Kui on, siis:



- kasneed meetmedkajastavad selget jakokkulepitud kvaliteeditagamise
strateegiat?
- kuidas kasitleb kvaliteeditagamise strateegia pohieesmarke, nagu
protsessi tookindlus, kehtivus ja usaldusvaarsus?
- kes osales nimetatud kvaliteedistrateegia maaratlemises?
- kes on eri tasanditel kaasatud kvaliteedistrateegia rakendamisse?
- kuidas jagunevad kvaliteeditagamise tegevused sisemiste ja véliste tegevuste ning
kontrollitegevuste vahel?
« kas protsessi ja selle tulemusi jalgitakse ning kas on loodud susteem tagasiside
kUsimiseks kasutajatelt/klientidelt?

3.6. Praktikute kutsealane padevus

Soovitus vaidab, et ” on loodud tingimused valideerimismenetlusse kaasatud personali
kutsepadevuse arendamiseks kdikides asjakohastes sektorites” (Euroopa Liidu Néukogu,
2012, |k 3, punkt 39).

Valideerimise usaldusvaarsus soltub suurel maaral otseselt taotlejate valideerimisega seotud
isikute ja ekspertide poolt menetluse erinevates etappides tehtavast t6dst. Praktikutenad
kasitletakse neid, kes pakuvad teavet, nbustamist, juhendamist, viivad l&bi hindamist, osalevad
menetluses valisvaatlejatena, juhivad hindamiskeskusi ja -protsesse, ning teisi sidusgruppe, kelle
roll menetluses on sama oluline, kuid kaudsem. Nimetatud spetsialistidel ei peaks olema mitte
ainult padevus valideerimiseks, vaid ka nn pehmed oskused, nagu naiteks kultuuridevahelise
suhtlemise voimekus, mis on potentsiaalsete taotlejateni j[dudmiseks Ulioluline.

Olemasolevad andmed naitavad, et juhendamine ja ndustamine on valideerimismenetluse
edukuse seisukohast aarmiselt olulised (vt ka punkti 4.1). NOustaja t66 algab potentsiaalsete
valideerimise taotlejate teavitamisega, nende toetamisega hindamiseks valmistumisel ning
juhendamisega parast otsuse langetamist. NOustaja Ulesandeks on to6tada koos taotlejaga
selle nimel, et hinnata erinevates Opikeskkondades omandatud Opikogemuste ja nende
tdendamiseks esitatud materjalide ulatust ( arendades eneseteadlikkust). Mdned nimetavad
seda padevuste kaardistamiseks (punkt 5.2), viidates ndustajate kriitilisele rollile oskuste auditis
ja padevuste kaardistamisel.

Selle rolli téaitmiseks peab ndustajal olema selge arusaam valideerimise kontekstist. Kui taotleja
soovib saada formaalset kvalifikatsiooni, peab ndustaja olema teadlik asjakohastest standarditest
ning suutma anda ndu selle kohta, kas olemasolevad téendid on piisavad. NOustaja peab
aitama valmistuda hindamiseks, teavitama taotlejat menetluse olemusest, tdendusmaterjalide
esitamise viisist, voimalikest tulemustest, vastama kisimustele ning selgitama ootusi kaitumise
osas. See eeldab ndustajalt pohjalikke teadmisi ka hindamise protsessi kohta. Noustaja rolli
omapara seisneb soltumatuses hindamise protsessist ja voimes pakkuda erapooletut nou.

Lahter 2. Noustajate peamised teadmised ja oskused

- Pohjalikud teadmised valideerimismenetluse kohta.

« Pohjalikud teadmised haridusststeemi kohta.

- VOime sOnastada Umber Opikogemused Opivaljunditeks, mida saab sobitada
olemasolevate standarditega.

«  TO6turu nduete tundmine.

- Loetelu kontaktisikutest (eksperdid), kes suudavad vastata konkreetsetele tehnilistele
kUsimustele (sotsiaalpartnerid ja teiste valdkondade eksperdid).

Allikas: Autorid.
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Hindaja t66 on otsida, vaadata Ule ja kontrollida ule tdendid isiku 0pikogemusest Opitu kohta
ning otsustada, millised neist vastavad konkreetsetele standarditele. Tdendite kdrvutamiseks
standarditega peavad hindajad tundma standardeid ja asjakohaseid hindamismeetodeid.
Tagamaks hindamisprotsessi usaldusvaarsust, peab tegemist olema oma ala spetsialistidega.
Hindamise usaldusvaarsusele aitab tdendoliselt kaasa ka see, kui just antud valdkonna
spetsialistidel on vdimalik kasutada hindamismeetodeid vdi otsustada nende kasutamise
tulemuste Ule. Hindajad eitohiks mingilméaéaral olla seotudtactleja, tematdo voi Uhiskondliku eluga.
Valideerimismenetluse usaldusvaarsus soltub hindaja usaldusvaarsusest ja erapooletusest.
Toendid 2014. aasta uuringust néitavad, et hindaja kvalifikatsioon ja kogemused on peamiseks
teguriks valideerimismenetluse kvaliteedi tagamisel. Uldjuhul peab hindajatel olema vastaval
alal teatud aastate pikkune kogemus: tavaliselt on selleks viis aastat. Hindajad peaksid olema
hiljuti pensionile 1&inud spetsialistid, antud valdkonna kdrgema astme juhid, kolmanda sektori
spetsialistide esindajad, sotsiaalpartnerid voi Opetajad, kes omavad antud valdkonnas otseseid
tookogemusi. Lisaks on vajalik ka véljadpe valideerimismenetluse alal. Professionaalse arengu
ja sidusa praktika tagamiseks tuleks luua vdoimaluste piires hindajate vorgustikud.

Lahter 3. Hindajate peamised teadmised ja oskused

« Valideerimismenetluse tundmine (asjakohasus ja usaldusvaarsus).

+  Kogemuste omamine konkreetses to6valdkonnas.

« Isikliku huvi puudumine valideerimise tulemuste osas (seda erapooletuse tagamiseks
ja huvide konflikti valtimiseks).

+ Erinevate hindamismeetodite tundmine.

- Oskus tekitada taotlejates usaldust ja positiivset meelestatust.

- Tagasiside andmine Opitulemuste ja valideerimisel kasutatavate standardite vahelise
sobivuse kohta.

- Véaljadpe hindamise protsessi ja valideerimismenetluse kohta ning teadmiste
omamine kvaliteeditagamise pohimaotetest.

« Tegutsemine vastavalt kokkulepitud kaitumiskoodeksile.

Allikas: Autorid.

Praktikute kolmas grupp moodustub valideerimisprotsessi juhtidest (nn valisvaatlejad). Nemad
juhivad menetluse kéiku, inimesi ja voimalusel ka reaalset voi virtuaalset keskust, kuhu taotlejad,
noustajad ja hindajad kokku saavad tulla. Protsessi juhid on vastutavad valideerimiskeskuse
avaliku profiili eest, et tagada vordne ligipaas valideerimisele; samuti vaidemenetluse juhtimine
ja soltumatu kontroll. Uks olulistest rollidest on finantside juhtimine. Kulude vahendamine ja
jatkusuutlik majandamine pakub véaljakutseid nii erasektori kui ka riikliku rahastuse puhul.
Valisvaatlejadviivadlabikvaliteedikontrollivalideerimismenetluse, praktikute valjadppejataotlejate
tulemuste osas. Noustajad ja hindajad taidavad taotlejate ees erinevaid rolle ning vélisvaatlejad
pOéravad tahelepanu nende rollide eraldatusele. Monel juhul on vélisvaatlejatel ndustajate
ja hindajate ees nduandeyv roll, aidates neil Oppida enda ja teiste kogemustest. Valisvaatlejal
vOib olla jarelevalve teostaja menetluse tdhususe ja ressursside optimeeritud kasutamise Ule.
Tegemist ei pruugi ilmtingimata olla antud ala spetsialistiga, kuid vaja on kvaliteeditagamise
alast valjadpet . Vaatlejat voib pidada nduandjaks, kes tegutseb valisaudiitorina ja kelle kohalolu
menetluse kaigus ei ole regulaarne.

Valideerimise praktikutest ei saa radkida ilma, et toodaks vélja toetavad sidusgrupid, kes
ndustavad, hindavad ja juhivad keskusi: nende huviks on valideerimise edukus:



(a) vastutustundlikud inimesed avalikes asutustes, kes protsessi rahastavad;

(b) vastutustundlikud inimesed avalikes asutustes, kes on leppinud kokku valideerimise
Uldistes pohimotetes ja tegevuskavas;

(c) eraettevotete personalijuhid;

(d) kolmandas sektoris osalejad, kes pullavad kaasata Oppivate ja tédtavate inimeste
gruppe;

(e) haridusteenuste pakkujad riigisektoris.

PohikUsimused valideerimisega seotud praktikute kohta

millised nduded, kui Uldse, on seatud:
o noustajatele, juhendajatele ja
o hindajatele ning
o teistele valideerimisega seotud praktikutele?
kas on loodud strateegia praktikute kutsealaseks arengu toetamiseks?
- kasvalideerimisega seotud spetsialistide kutsealane areng on erinevate tegevusaklade
ja korraldajate vahel koordineeritud?
- kas valideerimisega seotud spetsialistide praktikakogukonda saab arendada, et
toetada vorgustumist ja kutsealast arengut?
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4, PEATUKK

Valideerimise kontekst

Kooskdlas 2012. aasta soovitusega mitteformaalse ja informaalse dppe kohta (Cedefop ja
Euroopa Komisjon, 2009) késitlevad jargnevad 16igud valideerimise erinevaid kontekste ja
nendes peituvaid valjakutseid.

4.1. Hariduse ja koolituse valideerimine

Soovitus tunnistab haridus- ja koolitusasutuste keskset rolli valideerimise arengus:
"hariduse ja koolituse pakkujad peaksid holbustama juurdepéasu formaalsele haridusele
ja koolitusele mitteformaalse ja informaalse dppe kaudu omandatud opivaljundite pohjal
ning voimaluse korral vdimaldaksid selle alusel dppekava osadest vabastust ja/voi
annaksid arvestuspunkte.” (Euroopa Liidu Noukogu, 2012, Ik 4, punkt 4b).

2014. aastal kogutud andmed® naitavad, et haridus ja koolitus on jatkuvalt mitteformaalse
ja informaalse Oppe tulemusel omandatu valideerimise peamiseks edendajaks Euroopas.
Moningatel juhtudel seostatakse valideerimist Uksnes hariduse ja koolitusega, piirates sellega
potentsiaalselt valideerimise kasutamist naiteks ettevdtluses ja kolmandas sektoris.
Kutsehariduse valdkond on olnud mitteformaalse ja informaalse dppe valideerimise peamine
toetaja Euroopas. Selle tihe seos tédturuga ja tddkohapdhise dppe tugevad traditsioonid on
valideerimisele palju kaasa aidanud. Opivaljundite ja kompetentsipdhiste standardite laialdane
kasutamine on soodustanud ka arenguid kutsehariduses ning haridusstandardid (dppekavad)
on tavaliselt kohandatud kutsestandarditega, mida on eelneva tdokogemusega lihtsam
seostada. On pohjust eeldada, et kutseharidus jaab jatkuvalt valideerimise valdkonnas olulist
rolli mangima.

Valideerimine on eriti oluline taiskasvanuhariduse ja -koolituse juures, toetades elukestvat
Opet. Valideerimise peamisteks kasutajateks on 25- kuni 45-aastased, mis viitab tOsiasjale,
et see mangib olulist rolli suundumisel t6éhdivest haridusse ja vastupidi. Paljudes riikides on
taiskasvanuhariduse pakkujatel rakendamise juures votmeroll. Vorreldes kutseharidusega
seotud kvalifikatsioonidega, on valideerimine tunduvalt vahem levinud korghariduses.
Korgkoolid on tavaliselt iseseisvamad ning maaravad seetottu erinevates Opikeskkondades
omandatu valideerimise ulatuse ja sellega seotud voimalused ise.

8 Cedefop: Mitteformaalse ja informaalse 6ppe valideerimine: Euroopa andmekogu valideerimise kohta: 2014. aasta uuendus:
http:www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/projects/validation-non-formal-and-informal-learning/european-

inventory [kulastatud 11.11.2015].

Bologna protsess on avaldanud survet mitteformaalse ja informaalse oppe valideerimise alaste
meetodite ning voimaluste loomiseks. 2014. aasta andmestik toob véalja eelkdige kdrgkoolidesse
saamise voimaluste kasvu valideerimise kaudu viimastel aastatel. Korgkoolid on valideerimise
kasutamist Oppekava osadest vabastamise osas Uldiselt piiranud ning sellisel moel on taielikke
kvalifikatsioone harva vdljastatud. Samas on mdned nendest protsessidest olnud seotud
ainult eelneva formaalse hariduse tunnustamisega ning on valjaspool ametlikke institutsioone
omandatud hariduse tunnustamise jaoks kehvasti ette valmistatud. Edasine Opivéljunditel



pohineva lahenemisviisi kasutamine nii dppekavade maaratlemiseks ja kirjeldamiseks kui ka
Euroopa kdrgharidfuse ainepunktide Ulekandesusteemi (ECTS) elemendina vdib tdhustada
valideerimise voimalusi pikema perioodi jooksul.

Valideerimise kasutamine Uldhariduse kontekstis on Uldjuhul piiratud. Uks probleemidest
seisneb selles, et ainult vahesed Uldhariduse Oppekavad on lahti kirjutatud Opivaljundite
pohiselt. Valideerimise rakendamine Uldhariduse puhul on lisaks seotud teabe kattesaadavuse,
seaduslike diguste ning sobilike teenustega. Paljudel juhtudel on mitteformaalse ja informaalse
Oppe valideerimine uUldhariduse puhul seotud taiskasvanuharidusega, et toetada neid, kel
puudub sellel tasemel formaalne kvalifikatsioon.

Valideerimine peab vastama Oppijate vajadustele ja huvidele, mitte konkreetsete institutsioonide
ja sUsteemide omadele.

Pohikisimused valideerimise kohta hariduses ja koolituses

Valideerimise kasitlemisel hariduse ja koolituse kontekstis on olulised jargmised kisimused:
« kas valideerimist voimaldatakse kdikide haridus- ja koolitusststeemi osade puhul?
- kas valideerimise korrad erinevates haridus- ja koolitusstisteemide osades rajanevad
sarnastel voi erinevatel pohimotetel?
- kas valideerimise korrad erinevates haridus- ja koolitusststeemide osades toimivad
Uhtselt ning kas need soodustavad haridusliikide ja -tasemete vahel likumist?
« kas valideerimise ja ainepunktide Ulekandmise korra vahel on seos?

4.1.1. Valideerimine ja avatud Opikeskkonnad

Soovitus Utleb, et avatud dpikeskkondade (haridusressursside ) kaudu omandatud
teadmisi, oskusi ja padevusi tuleks kasitleda valideerimise korra kaudu: "Mitteformaalse
ja informaalse Oppe valideerimise kord voimaldab inimestel mitteformaalse ja informaalse
Oppe teel saadud teadmiste, oskuste ja padevuste valideerimist, sealhulgas vajaduse
korral ka avatud dpikeskkondade kaudu” (Euroopa Liidu Néukogu, 2012, Ik 3, punkt 1).

Soovituses vélja toodud viide avatud opikeskkondadele kajastab e-0ppe voimaluste jarsku
avardumist, mida on eelkdige soodustanud just korgkoolid. Avatud haridusressursid on
maaratletud soovituses jargmiselt: "vabalt ja avatult saadaval olevad digiteeritud materjalid
Opetajatele, Ulidpilastele ja isedppijatele taaskasutamiseks nii Opetamiseks, dppimiseks kui
ka uurimistoo jaoks; see hdlmab Oppe sisu, sisu arendamiseks, kasutamiseks ja levitamiseks
moeldud tarkvara, ning rakendamisressursse, nagu nditeks avatud litsentsid; avatud
haridusvdimaluste all peetakse silmas ka akumuleerunud digitaalvarasid, mida saab kohandada
ja mis toovad kasu teiste jaocks véimalusi piiramata” (Euroopa Liidu Néukogu, 2012, |k 5, punkt
d). Avatud haridusvoimaluste hulka kuuluvad ”...tdismahulised kursused, koolitusmoodulid,
ainekavad, loengud, kodutdédd, kontrolltdood, tegevused laboris ja klassiruumis, pedagoogilised
materjalid, mangud, simulatsioonid ja paljud teised Ule maailma kokku kogutud digitaalmeedias
sisalduvad voimalused”’. Avatud Opikeskkondade naidetena saab vélja tuua suuremahulised
avatud e-kursused (MOQOC) ja avatud Oppetarkvara.

Avatud Opikeskkondi n&hakse traditsiooniliste haridus- ja koolitusprogrammide korval olulise
tadiendusena, mis vahendavad kulusid ning suurendavad juurdepaésu oppimisele ja voimalust
likuda edasi endale sobivas tempos. Suuremahulistes avatud e-kursustes nahakse viisi, kuidas
viila maailmatasemel 0pe suure oppijate hulgani.

\ottes arvesse eelnevat, on oluline kaaluda, kuidas selliseid Opitulemusi korrektselt
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dokumenteerida ja hinnata ning kuidas praegune valideerimise praktika neid arvesse saaks
votta. Lahter 4 toob vélja moned aspektid, mida valideerimise ja avatud Opikeskkondade
sidumisel kaaluda tuleks.

Lahter 4. Voimalikud nduded avatud opikeskkondade valideerimisele

« Avatud Opikeskkondade raames toimunud Opinguid tuleb kirjeldada Opivaljundite
kaudu.

«  Kui avatud Opikeskkonna raames on saadud moni eriline tunnustus, tuleb see
labipaistval viisil véalja tuua ja dokumenteerida.

« Selgelt tuleb tuua vélja standardid ja/voi lahtepunktid, millel tunnustused pdhinevad.

« Kvaliteeditagamise kord, millel avatud Opikeskkonnad pohinevad, peab olema
esitatud labipaistvalt.

« Hindamis- ja kontrollmeetodid peavad olema esitatud labipaistvalt.

Allikas: Autorid.

E-Oppe tulemusi tuleb kasitleda sama hoole ja pohjalikkusega, nagu igasuguse muu oppe
tulemusi. Arvestades paratamatuid erinevusi avatud Opikeskkondade kvaliteedis ja Oppijate
e-Oppega kohanemise voimes, tuleb riiklikul, Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil p&drata
erilist tahelepanu nende dokumenteerimisele, hindamisele ja tdendamisele. Labipaistvus on
valideerimisel avatud Opikeskkondade kaudu omandatud oskusteabe arvessevotmiseks
aarmiselt oluline. Selliselt omandatud oskusi tuleb kirjeldada épivaljundite kaudu. Standardite
staatus ja kontrollimise kord (kui on olemas) peavad olema selged ja valideerimist soodustavad.

7 London Technology and Innovation (viidates JISC-le): avatud &pikeskkonnad: http://Iti.lse.ac.uk/digitaland-information-
literacy/OERs.php; Unesco and Commonwealth of Learning (2011) [kUlastatud 11.11.2015].

Veebipohised platvormid, mis voimaldavad konkreetsete oskuste tunnustamist ja hindamist,
nouavad hoolikat kaalumist ning neid tuleb vorrelda olemasolevate valideerimisststeemidega,
et tagada piisav kvaliteet.

Pohikisimused seoses avatud opikeskkondadega

Avatud Opikeskkondade kasitlemisel tuleb tahelepanu pddrata jargmistele klsimustele:
- kas avatud opikeskkondade raames omandatud opivaljundite valideerimismeetodid
on samad, mis teistel viisidel omandatud opivaljundite omad?
- kuidas kasitletakse valideerimisel erilisi tunnustusi?

4.2. Valideerimine ettevotetes

Soovitus réhutab téokohal omandatud 6ppe valideerimise olulisust ning soovitab jargmist:
"[...] edendada kdikide asjakohaste sidusgruppide, nagu naiteks tédandjate, ametithingute,
kaubandus-, t00stus- ja kasitdokodade kaasamist punktides 1 kuni 4 viidatud elementide
ja pdhimotete valjatddtamisse ja rakendamisse. [Lisaks], et soodustada selles protsessis



osalemist, [...] peaksid todandjad lihtsustama tookohal omandatud dpivaljundite tuvastamist ja
dokumenteerimist” (Euroopa Liidu Noukogu, 2012, Ik 4).

Cedefopi (2014) poolt hiljuti avaldatud valjaanne ettevotetes valideerimise kohta néitab, et selle
valdkonna tahtsus on pidevalt kasvamas.

Lahter 5. Padevuse hindamise eelised ettevotetes

- Todbtaja/Oppija motivatsiooni ja huvi suurenemine tookohal.

- Kvalifikatsiooni saamiseks kuluva aja vahenemine, mistottu kulub vahem aega ka
téokohalt eemalviibimiseks.

- Uute ideede ja arengute genereerimine tookohal td6taja-/dppijapoolse praktika-
alase arutelu tulemusena.

- TObtajate séilitamine ning varbamis- ja koolituskulude vahenemine.

Allikas: Cedefop, 2014.

Sellegipoolest jadb markimisvaarne osa ettevottesisese padevuse hindamise maaratlusest
valjapoole soovituse poolt pakutud valideerimise maaratlusest (2. peatikk). Kuigi nende
tegevuste eesmargiks, mis on seotud naiteks varbamise ja personali arendamisega, on eelnevate
Opingute néhtavuse suurendamine, kuuluvad tulemused tihtipeale td6andja ainuomandisse,
mistottu ei ole neid vdimalik vabalt kasutada. Seeparast lisavad nende protsesside tulemused
tO6taja Opikogemustele vaartust ainult osaliselt. Votmekusimus tulevikus saab olema see,
kas ettevottesisese valideerimise tulemusi on voimalik esitada sellises formaadis, mis
vOimaldaks neid kasutada ka véljaspool ettevotteid, naiteks siis, kui soovitakse vahetada
tookohta, saada téiendavat haridust voi koolitust. Sellele lahenduse leidmine oleks oluline
uldise valideerimisprotsessi arengu ja padevuse hindamise seisukohast kogu Euroopas. Antud
kontekstis on pdhikUsimusteks valideerimise tulemuste Ulekantavus ja edastatavus, mis viitaks
tugevamale seosele ettevottesisese padevuse hindamise ja riikliku valideerimise korra vahel.

Riiklik valideerimine nduab ettevotete aktiivset kaasatust. TéOkoht on peamiseks dppimise
toimumiskohaks ning ettevotete aktiivne kaasatus on Ulimalt olulise tahtsusega riikliku
valideerimissiisteemi edasise arendamise jaoks. Uheks véimalikuks l&henemisviisiks oleks
ststemaatilisem sekkumine valdkonna vdi sektori tasandil, naiteks Uhiste padevusraamistike
ja standardite kasutuselevotmise kaudu, mis toimiksid lahtepunktidena ning toetaksid
oskuste ja padevuse edastamist. Véikeste ja keskmise suurusega ettevotete (VKE) kaasamine
valideerimisse tahendab eelkdige valjakutset, mis kajastub piiratud ressurssides ja voimekuses.
VKE-d seisavad silmitsi pidevate véljakutsetega seoses oskuste ja padevuste taiustamisega
ning saaksid otsest kasu valideerimist toetavatest sektoripdhistest raamistikest, panustades
inimeste arengusse ning tugevdades tO6tajate oskuste ja padevuste Ulekantavust. Lahter 6
toob vélja voimalikud algatused ettevotete toetamiseks seoses valideerimise soodustamisega.

Lahter 6. Koost66 ettevotetega padevuse hindamisel

«  Koostdd peab olema keskendunud tootmisharudele voi sektoritele, et tagada
Ulesannete ja padevusnduete piisav homogeensus.

« Oluline on Uhiste kutsestandardite areng (vastavalt tddalastele ndudmistele), mis
holmab ka tapsete ning Uheseltmdistetavate teadmiste, oskuste ja padevuste
kirjeldusi.

- Kuvalifitseeritud hindajate voi vajadusel iseseisvate valishindajate valjakoolitamine
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ettevotetes labi Uhise koolituse ja juhendamise.

« Hindamistulemuste standardiseeritud ja informatiivne dokumenteerimine, mis on
tehtud kattesaadavaks ka tdotajatele .

« Kaesolevas uuringus tuvastatud erinevate kvaliteeditegurite, sealhulgas tddtaja
osalemise ja kaasamise arvessevotmine.

Allikas: Cedefop, 2014.

Edu saavutamiseks antud valdkonnas on vajalik ettevotetevaheline tdhusam koostd6. Tana on
Uhel voi teisel viisil kaasatud koostddalgatusse vaid vaike osa ettevotetest (Cedefop, 2014).
Kuid téendid naitavad, et ettevotetel on markimisvaarne huvi saada osa padevuste hindamisega
seotud koostddst, kasitledes eelkdige juhtivate ametikohtade ja konkreetsete valdkondade
hindamist.

Lisaks hindamistulemuste Ulekantavuse tohustamisele voib sellealane koostdd muuta
valideerimise ja hindamise ka taskukohasemaks, eelkdige VKE-dele. Ettevottesiseste
algatuste moodustamist voivad soodustada asjakohased avalikud ja avaliku sektori
osalusega institutsioonid riiklikul ja Euroopa tasandil (valitsused, sotsiaalpartnerid, riiklikud
todhdiveteenuste pakkujad, inimressurssidealased Uhendused) labi teadlikkuse tostmise,
noustamise, juhendamise, koolitamise vOi rahastamise.

Pohikisimused valideerimise kohta ettevotetes

Ettevotetes valideerimise kasitlemise juures tuleb poodrata tahelepanu jargmistele kisimustele:

. kas ettevotetes teostatavat padevuste hindamist saab kasutada ka véaljaspool
konkreetset ettevotet?

- mil m&aral saab suurenenud vorgustik toetada padevuste hindamise meetodite ja
standardite edasist arengut?

« kuidas saaks péadevuste hindamise meetodeid teha VKE-dele paremini
kattesaadavaks?

- kuidas saaks ettevotetesisest padevuste hindamist teha kattesaadavaks suuremale
téotajaskonnale?

- kas avalikus sektoris labiviidava valideerimise ja ettevottesisese padevuste hindamise
vahel vdib olla tugevam seos?

4.3. Oskuste hindamine ja to6turg

Soovitus sétestab, et "valideerimise kord voib tuua kasu eelkdige vahekindlustatud
gruppidele, sealhulgas to6tutele ja t66tuks jadda voivatele inimestele, sest valideerimine
vOib tohustada nende osalemist elukestvas Oppes ja parandada ligipdasu tédturule”.
Samuti Utleb soovitus, et "to6tutel voi tootuks jadda voivatel inimestel on vastavalt riiklikule
seadusandlusele ja eriomasusele voimalus labida oskuste hindamine, mille eesméargiks
on tuvastada nende teadmised, oskused ja padevus maistliku aja jooksul, ideaalis kuue
kuu jooksul alates tekkinud vajadusest” (Euroopa Liidu Noukogu, 2012, |k 4, punkt 3c).

2014. aastal kogutud anmdetiku kohaselt varieerub moningal maaral oskuste hindamise
maératlus ja tdlgendus Euroopa rikide seas. Samas naivad pdhjused oskuste hindamise
pohimotete valjatddtamiseks ja rakendamiseks olevat Uhised, keskendudes tavaliselt
Opitulemuste tuvastamisele ja dokumenteerimisele. Pohjused on jargmised:

(@) aidata inimestel teadvustada oma tegelikku vdimekust (teadmised, oskused ja



padevus);

(b) aidata t&6tutel ja teistel vahekindlustatud inimestel (nditeks madala kvalifikatsiooniga

taiskasvanud ja sisserannanud) arendada oma karjdari ja suurendada todalaseid

véljavaateid;

(c) pakkuda kasutajatele voimalust teha nahtavaks ning realiseerida oma oskusi ja

padevust;

(d) kaardistada taiendusdppe vajadust, vottes arvesse inimeste padevuse sobitamist

tG6turu vajadustega.
Moned riigid on rakendanud juba aastaid oskuste hindamise susteeme, mis vastavad
Ulalnimetatud eesmaérkidele. Kuigi oskuste hindamise kaudu saadud tdendeid voib mdnikord
kasutada ka formaalse kvalifikatsiooni puhul, ei ole see tavaliselt peamine eesmark. Oskuste
hindamiseks voib kasutada erinevaid meetodeid, kuid see nduab tavaliselt dialoogi koos
standardiseeritud hindamisega. Sageli kasutatakse ka enesehindamist. Nagu on rohutatud
tuvastamise etapi puhul (2. peatlkk), peab oskuste hindamine olema avatud individuaalsetele
erinevustele ja mitmekesisusele, tasakaalustades seda hoolikalt standardiseeritud meetodite
kasutamisega. Kuidas tasakaalustada naiteks fookust tGdalastele oskustele ja padevusele
fookusega digitaalsetele, Uld- ja keelelistele oskustele ning padevusele? Kuigi dialoogipohiste
lahenemisviiside kasutamine voimaldaks silmast-silma kohtumisel koiki neid aspekte kasitleda,
peab standardiseeritud lahenemisviiside, sealhulgas enesehindamise meetodite olemuse puhul
seda taie tdsidusega kaaluma. Oluline on véltida kasutatava meetodi enda poolt tekitatud
soovimatuid eelarvamusi.
Peamiseks véljakutseks on tagada oskuste hindamistulemuste Ulekantavus. Oskuste hindamine
kipub toimuma teistest valideerimise vormidest eraldi (mis on Uldjuhul seotud kvalifikatsioonide
ning haridus- ja koolitusststeemidega). Vottes arvesse soovituse pohirdhku seoses nelja
valideerimise etapiga, on oluline kaaluda (peamiselt) td6hdive poolt juhitud oskuste hindamise
ning (peamiselt) hariduse ja koolituse poolt juhitud valideerimise korra vahelist seost. Eriti
olulised on kaks aspekti: millises ulatuses t6dandjad tulemuste esitamise viisi tunnustavad ja
usaldavad ning mil maaral on hindamise tulemused seotud koolitus- voi arengukavaga, nagu
see mdnede Euroopa riikide puhul on.
Oskuste hindamist on véimalik rakendada eri tasanditel ja eri ulatuses. Uks vdimalustest
on tootada véalja Uks riiklik meetod, mida saaksid kasutada t6otud voi to6tuks jaada voivad
inimesed. Olles to6turuteenuste poolt hallatav, voiks see luua ja laiendada olemasolevat t&6turu
ndustamisteenust, naiteks suurendades Ulelldist hindamise voimekust. Samuti on vaimalik
kavandada detsentraliseeritum lahenemine, kus nende meetodite valjatddtamine jarakendamine
delegeeritakse piirkondlike ja valdkondlike sihtgruppide katte, nagu on ndha Rootsi naitel.
Teine vOimalus on tugineda olemasolevatele meetoditele, mida eri valdkondades ja ettevotetes
kohaldatakse. Metoodika valik on hindamise seisukohast oluline ning kiusimuseks on see,
kuidas tasakaalustada ja kombineerida IKT-pdhine enesehindamine dialoogipohiste silmast-
silma lahenemisviisidega. Veebipohiste enesehindamise meetodite kasutamine on Euroopas
dldlevinud ja kasvavas trendis. Nende meetodite lisavaartus, vorreldes kulukamate dialoogile ja
noustamisele keskendunud lahenemisviisidega, vaarib arvestamist. Et oskuste hindamisel on
monede riikide andmetel oluline motiveeriv moju, avaldab enesehindamise ja otsese hindamise
kombineerimine moju isikute konkurentsivoimele.
Oskuste hindamise arendamine néuab téhusamat koostdédd mitte ainult siseriiklikult, vaid ka
riikidevaheliselt. Soovitus voimaldab riikidevahelise koostdd parendamist, voimaldades selles
valdkonnas omavahel kogemusi jagada. Kaaluda tuleks ka koostdod uhtse hindamistulemuste
dokumenteerimisvormi valjatdotamiseks Euroopas, naiteks Europassi n&ol.
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Pohikisimused oskuste hindamise kohta

Oskuste hindamise kasitlemise juures on olulised jargmised kisimused:

- miline erinevates Opikeskkondades omandatu tuvastamise ja dokumenteerimise
kord on olemas inimeste jaoks, kes otsivad t66d voi kellel on oht 166 kaotada?

- kas olemasolevaid lahenemisviise saab ka paremini koordineerida?

- kuidas saavad avaliku ja erasektori sidusgrupid koostddd teha”?

- millised on asjakohased meetodid; kuidas leida tasakaal dialoogi ja standardiseeritud
testimise vahel?

« kuidas saaks oskuste hindamise tulemusi t6dandjate ja teiste jaoks nahtavaks ning
usaldusvaarseks muuta?

4.4. Valideerimine kolmandas sektoris

Soovitus réhutab kolmanda sektori aktiivse valideerimise rakendamisse kaasamise
olulisust: "[...] noorteorganisatsioonid ja kodanikuUhiskonna organisatsioonid peaksid
edendama ja hdlbustama t66 voi vabatahtliku tegevuse kaudu saavutatud Opivaljundite
tuvastamist ja dokumenteerimist, kasutades selleks asjakohaseid EL-i vahendeid, nagu
naiteks neid, mis on valja tédtatud Europassi raamistiku ja Noortepassi raames” (Euroopa
Liidu Noukogu, 2012, |k 4, punkt 4a).

Kolmas sektor etendab mitteformaalse ja informaalse Oppe valideerimise soodustamise
juures olulist rolli. Seda iseloomustavad nii taiskasvanuharidust ja elukestvat 6pet pakkuvad
valitsusvalised organisatsioonid kui ka noorsoovaldkonnas tegutsevad organisatsioonid. Koik
need organisatsioonid ndevad mitteformaalset ja informaalset Opet olulise aspektina oma
tegevuse juures, mis tuleb muuta ndhtavamaks.

Antud kontekstis on oluline erinevates 0Opikeskkondades omandatu tuvastamise ja
dokumenteerimise eristamine hindamisest ja tdendamisest. Ollakse Uhisel meelel, et
vabatahtliku t66 kaudu omandatud 6pikogemusi tuleks vaartustada omaette ja mitte hinnata
neid vastavalt formaalse hariduse ja koolituse jaoks vélja to6tatud standarditele. Valideerimise
puhul kolmandas sektoris vOib arvesse votta ka sotsiaalseid ning Uhiskondlikke padevusi,
nagu ka mitteformaalses ja informaalses Opikeskkonnas omandatud ning kolmanda sektori
poolt organiseeritud tegevuste (nt vabatahtlik tegevus) kaudu saadud elulisi Uldoskusi. Mitmete
lahenemisviiside eesmargiks antud sektoris on Opitu tuvastamine ja dokumenteerimine,
naiteks Noortepassi abil. Valideerimise etappide ja valideerimise peamise eesmargi selgitamise
eristamisega voib neid erinevaid voimalusi kasitleda, luues korralduse, mis ei formaliseeriks
ilmtingimata mitteformaalset ja informaalset opet antud kontekstis.

Vaidetakse ka, et kolmanda sektori kogemused on formaalse hariduse ja koolituse ning
t66hoive edendamiseks darmiselt olulised ning et taolisi kogemusi tuleb summaarse hindamise
ja tdendamise juures arvesse votta. MOned noorteorganisatsioonid on koolituse pakkujad, kes
omavad oma tunnistusi, diplomeid ja teisi ettevottesiseseid vorme dpivaljundite valideerimiseks.
Osa neist leiab tunnustust ka riiklike asutuste poolt (nt Prantsusmaal ja Soomes). Sellistes
olukordades, kus riiklik asutus on koolitust 6pivaljundite pohjal hinnanud ja valideerinud, antakse
inimesele riiklik kvalifikatsioonitunnistus l&bitud koolituse kohta.

Nagu punktis 4.1.1. vélja toodud avatud &pikeskkondade puhul, nduab ka kolmanda sektori
poolt teostatava valideerimise usaldusvaarsus labipaistvaid standardeid ja hindamismehhanismi.



Pohikisimused valideerimise kohta kolmandas sektoris

Valideerimise kasitlemisel kolmandas sektoris tuleb pddrata tahelepanu jargmistele kisimustele:

- millistel juhtudel peaks valideerimine pirduma erinevates Opikeskkondades
omandatu tuvastamise ja dokumenteerimisega; millistel juhtudel peaks valideerimisel
rakendama hindamist ja tdendamist summaarse lahenemisviisina?

« kuidas saavad valideerimise algatused kolmandas sektoris toimida koosmojus
avaliku sektori korraldusega, eelkdige hariduse ja koolituse alal, ja seda tugevdada?

- millised kolmandas sektoris kasutatavad hindamisstandardid voivad formaalseid
haridus- ja koolitusststeeme taiendada?

« kuidas tagab kolmas sektor olemasolevate valideerimismeetodite usaldusvaarsuse
ja tunnustamise?
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5. PEATUKK

Valideerimisel kasutatavd meetodid

Soovitus rohutab vajadust asjakohaste meetodite jarele, mis vdimaldaksid mitteformaalse
ja informaalse Oppe kaigus omandatu valideerimist, juhtides tahelepanu ka sellele, et
Uhised Euroopa meetodid peavad olema labipaistvad, leidma tunnustust ja toetama
menetlust: "soodustatakse EL-i labipaistvuse vahendite kasutamist, et soodustada
Opivaljundite dokumenteerimist” (Euroopa Liidu Noukogu, 2012, Ik 3, punkt 3i); ning palub
likmesriikidel tagada, et "valideerimise korra ja formaalses haridus- ja koolitusststeemis
kasutatavate ainepunktideststeemide vahel, nagu ECTS ja ECVET, oleks koostoime”
(k 4, punkt 3j); samuti palutakse soovituses soodustada likmesriikidel sidusgruppide
osalemist, et "holbustada t66 voi vabatahtliku tegevuse kaudu saavutatud Opivaljundite
tuvastamist ja dokumenteerimist, kasutades selleks asjakohaseid EL-i labipaistvuse
vahendeid, nagu naiteks neid, mis on vélja tdétatud Europassi raamistiku ja Noortepassi
raames” (k 4, punkt 4).

Mistahes meetodi kvaliteet séltub selle rakendajast. Uheks peamiseks teguriks kvaliteedi
tagamise juures on hindaja kvalifikatsioon ja kogemuste tase. Olemasolevate meeodite suurt
valikut voib pidada positiivseks, kuid see nduab, et ndustajad ja hindajad kajastaksid Uhtlasi
ka seda, milised neist on eesmargiparased ja asjakohased. Allpool véljatoodud meetodid
kasitlevad Opivaljundite erinevaid aspekte, nagu naiteks voimet tuua valja erineval maaral
praktilisi oskusi voi teoreetilisi seisukohti. Sarnaselt formaalsele haridusele voib kdnealuste
Opivaljundite omaduste puhul vaja minna mitut meetodit, naiteks kirjalike testide ja praktiliste
Ulesannete kombinatsiooni.

Valideerimiseks kasutatavad meetodid mangivad rolli valideerimismenetluse ja selle tulemuste
Uletldise kvaliteedi (asjakohasuse ja usaldusvaarsuse) tagamisel, avaldades moju sellele,
kuidas inimesed Opivaljundite valideerimist tajuvad, ning maaravad kindlaks selle, kas nende
kogemused on kajastatud.

5.1. Eesmargipéaraste meetodite valimine

Soovitus juhib tédhelepanu vajadusele arendada ja jagada asjakohaseid valideerimismeetodeid.
Valideerimise edenemine eeldab formatiivse ja summaarse eks kokkuvotva hindamise selget
eristamist. Kéesolevas juhendis on need maaratletud jargnevalt:
(a) formatiivse hindamise eesmargiks on anda tagasisidet 0ppeprotsessi voi dpitee kohta,
tuues valja tugevused ja norkused ning pakkudes alust isiklikuks ja organisatoorseks
arenguks. Formatiivne hindamine téidab vaga olulist rolli mitmetes valdkondades alates
juhendamisest ja nGustamisest kuni personalijuhtimiseni ettevotetes;
(b) summaarse hindamise ja valideerimise eesmargiks on &pivaljundite Uksikasjalik
vormistamine ja tdéendamine, olles seotud kvalifikatsiooni andmiseks volitatud
institutsioonide ja asutustega.
Piirid formatiivse ja summaarse hindamise vahel ei ole siiski alati selged. Monel juhul saab
samu meetodeid kasutada molemaks otstarbeks. Mdolemal juhul tuleb iga potentsiaalse
hindamismeetodi puhul kaaluda jargmisi kriteeriume:
(a) asjakohasus: vahend peab kasitlema seda, mida see on mdeldud kasitlema;
(b) usaldusvaarsus: ulatus, mille raames saavutataks samasuguseid tulemusi iga kord,
kui kandidaati hinnatakse samades tingimustes;



(c) Biglus: ulatus, mille raames hindamisotsus on erapooletu (sdltuvus kontekstist, kultuur

ja hindaja erapooletus);

(d) kognitiivne ulatus: mil maaral vdimaldab meetod hindajal kandidaadi dppe ulatust

hinnata;

(e) hindamise eesmaérgiparasus: hindamismeetodi eesmargiparasuse tagamine sobib

selle ettenahtud kasutusotstarbega.
Kasulik on eristada meetodeid, mille eesmargiks on tdendite saamine (testid ja eksamid,
suhtlusmeetodid, deklarativsed meetodid, vaatlused, simulatsioonid, t6dlt saadud tdendid),
ja meetodeid, mille eesmargiks on dokumenteerimine ja tdendite esitamine (reaalsed téendid,
CV-d, kolmandate isikute avaldused ja portfoliod). Kuigi nende eristamine ei ole alati selge
(portfolio loomist voib iseenesest kasitleda tdendina konkreetsete padevuste kohta), toob see
valja olemuslikud erinevused meetodite vahel, mille peamiseks eesmargiks on teha nahtavaks
inimese padevused ja esitada kogutud tdéendeid.

Pohikisimused valideerimismeetodite kohta

Enne valideerimismeetodi valimist on oluline hinnatavat épitulemust vaadelda. Uldiselt on
tunnustatud, et kaaluda tuleb jargmisi kriteeriumeid:

 valideerimismenetluse eesmark;

- hinnatavate teadmiste, oskuste ja padevuste ulatus;

« ndutava oppe ulatus;

«  kui hiljuti teadmised, oskused ja padevus omandatud on;

- teabe piisavus hindamise labiviimiseks;

- taotleja esitatud omandatud opivaljundite tdendusmaterjalide autentsus.

5.2. Meetodid tdendite saamiseks

Valideerimisel kasutatavd meetodid peavad olema selged, tapsed ning voimalikult Glemottelised
ja erapooletud. Kdik need omadused on valideerimismenetluse keskmeks ja olulised usalduse
tekitamiseks..

5.2.1. Testid ja eksamid

Testide ja eksamite eeliseks on see, et need on harjumusparased ning sotsiaalselt asjakohased
ja usaldusvéaarseks tunnistatud. Vorreldes mone teise meetodiga, on testid ka suhteliselt odavad
ja neid saab kiirelt hallata. Teste ja eksameid saab haridusstandarditega siduda otsesemalt kui
monda teist meetodit.

Samas voivad testid olla heidutavad nende jaoks, kel on olnud formaalses hariduses negatiivseid
kogemusi VvOi kelle verbaalsed- voi kirjutamisoskused on kehvad. Monede riikide aruanded
2014. aasta andmestikust on véitnud, et nimetatud meetod mdddab teadmisi ja Opet Upris
pealiskaudselt ning et moned mitteformaalse ja informaalse dppe kaudu omandatud oskused
ja padevused voivad jaada selle meetodi kaudu markamata. Mones kutsevaldkonnas, naiteks
gjakirjanduses vOi Oiguses, on testid ja eksamid inimese padevuse tuvastamisel tavaliselt
asjakohased. Teistes valdkondades, kus olulist rolli omavad praktilised oskused ja padevused,
on testide potentsiaal padevuse hindamisel piiratum.
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5.2.2. Dialoogi- voi suhtlusmeetodid

Hindamise suhtlusmeetodid jagunevad peamiselt kaheks: intervjuud ja vestlused. Upris levinud
onkaintervjuule/vestlusele jargnev esitlus. Intervjuusid saab kasutada tdiendava teabe saamiseks
teiste meetodite abil dokumenteeritule ning dokumenteeritud teadmiste, oskute ja padevuste
uurimiseks. On vaidetud, et intervjuudel on pigem toetav funktsioon, vdimaldades taiendavat
uurimist, ja nendel pdhinevat meetodit ei saa kasitleda peamise meetodina mitteformaalse ja
informaalse oppe valjaselgitamiseks.

Kuid intervjuudel vdib olla iseenesest oluline roll erinevatel valideerimismenetluse etappidel,
eelkdige voib tegemist olla vaga kasulike meetoditega omandatud padevuste tuvastamise
juures. Kui intervjuud toimuvad juba varajases menetluse etapis, voib neid kasutada
sbelumisvahendina, et kontrollida edasiste tdendite saamise mehhanismide rakendamise
vajalikkust. Sellistel varajastel intervjuudel voivad olla mdéned summaarsed elemendid, kuid
samuti voivad need keskenduda taotlejale voimaluste, standardite ja teiste oluliste aspektide
selgitamisele. Nende formatiivne olemus voib viia intervjuude sarnanemisele ”struktureeritud
juhendamissessiooniga”.

Intervjuud voivad olla testidest ja eksamitest kaalukamad, sest voimaldavad dialoogi ja uurimise
labiviimist ning aitavad véltida arusaamatusi seoses kusimuste formuleerimisega. Samas
vOivad nad olla testidest ja eksamitest vahem usaldusvaarsed, kui ei rakendata asjakohaseid
ndudeid, sest erinevad invervjueerijad voivad (soltuvalt kogemustest, isikuomadustest ja
intervjuu labiviimise stiilist) mdjutada intervjuu tulemusi erinevalt. Intervjuud voivad olla ka
vahem erapooletud kui eksamid (eelkdige juhul, kui hindajal puudub igasugune eelnev teave
eksamineeritavate kohta, nagu valideerimise algatuste puhul olla vdib), sest intervjueeritavate
isikuomadused voivad hindajaid mojutada. Hindajate kogemused, suhtlus- ja lintsustamise
oskused ning pohjalikud teadmised hinnatavate dpivaljundite kohta (et saada asjakohast ja
sobilikku teavet) mangivad hindamistulemuste kehtivuse, usaldusvaéarsuse ja digluse tagamise
juures aarmiselt olulist rolli.

5.2.3. Deklaratiivsed meetodid

Deklaratiivsed meetodid pohinevad inimeste iseseisval padevuste tuvastamisel ja registreerimisel
(mdnikord antud kriteeriumide alusel, monikord mitte). Avalduse allkirjastab (kinnitab) tavaliselt
kolmas osapool. Seejarel hindamise tulemused registreeritakse, naiteks isiklikus padevuste
raamatus, CV-s vdi mdnes muus sarnases dokumendis. Deklarativsed meetodid on sageli
sobilikud formatiivseteks hindamisteks voi padevuste tuvastamise ettevalmistuseks enne
kokkuvotva hinnangu tegemist.

Deklarativsed meetodid on ka paindlikud, voimaldades inimestel kajastada oma teadmisi,
oskusi ja padevusi endale sobilikus tempos. Samas vdivad nende protsessidega kaasneda
paikapidavuse ja usaldusvaarsuse puudumine valise objektiivse hinnangu puudumise tottu.
Praktikas sOltub nende meetodite paikapidavus ja usaldusvaarsus selgete suuniste VoI
standardite olemasolust, toe vOi mentorluse pakkumisest ettevalmistuse etapis ja inimese
vOimest anda oma padevuste kohta realistlik hinnang. Noustajapoolne abi voib antud meetodi
usaldusvaarsust suurendada, eelkdige seetdttu, et erineva taustaga inimestel voivad olla
erinevad viisid oma oskuste ja padevuste esitamiseks. Noustajad saavad aidata vahendada
taoliste eelarvamuste kaalukust inimese isikliku dppe esitamisel.

Deklaratiivse meetodi Uks peamistest ndrkustest on see, et see meetod ei voimalda enamasti
olemasolevate kvalifikatsiooni- vOi standardsete raamistike selget kaardistamist, eriti juhiste
puudumisel, ega vii ka kvalifikatsioonide valjastamiseni.



5.2.4. Vaatlused

Vaatlus meetodina tahendab tdendite saamist kandidaatidelt nende igapaevaste tédulesannete
taitmise pohjal. Sellist [ahenemist, mille puhul hindajaks on erapooletu hindaja, kasutatakse
rohkem erasektoris, kuid see laieneb ka teistesse valdkondadesse.

Vaatluste tulemuste paikapidavuse tase on korge, aidates vélja selgitada padevusi, mille
véljatoomine teiste vahendite kaudu oleks keeruline. Vaatluste eeliseks on see, et erinevaid oskusi
saab hinnata Uheaegselt ja mé6tmised on paikapidavad. Samuti on need ka usaldusvaarsed,
sest inimesed ei ole oma tavaparasest toOkeskkonnast eraldatud ega ole pandud enne
hindamist stressirohkesse seisu. Siiski vbivad protsessi kaigus iimnevad isikuomadused ja
t6okoht hindajat mojutada, millest voivad omakorda soltuda ka hindamistulemused.
Tulenevalt 166 iseloomust, ohutuse tingimustest, ajapiirangutest ja muudest faktoritest ei ole
vaatlusi alati voimalik 1&bi viia. Samuti vdivad vaatlused olla ajakulukad, eriti kui hindajaid on
mitu. Lisaks pohinevad vaatlused igapaevaelu prakiilisele to6le, seepéarast voib nende kaudu
omandatud teave inimese hindamiseks olla pigem kontekstist soltuv kui Uldistusi pakkuv.

5.2.5. Simulatsioonid

Simulatsioonimeetodite puhul viiakse inimesed reaalelulistesse situatsioonidesse, milles nende
padevust hinnatakse. Monedel juhtudel kasutatakse neid siis, kui vaatluste I&biviimine ei ole
voimalik. Samas on nende kasutamine piiratud mitme aspekti, eelkdige kulukuse tottu. On
olukordi, mida ei ole naiteks turvakaalutlustel voi muudel pohjustel voimalik reaalelus vaadelda:
naiteks lennukipiloodi voi bussijuhi reageerimisvoimet ekstreemsetes ilmastikutingimustes voi
mootoririkke korral.

Sarnaselt vaatlustele on ka simulatsioonide tulemuste paikapidavusel korge tase. Kuid
simulatsioone voib olla keeruline korraldada ning need voivad olla teiste valideerimismeetoditega
vorreldes ka kulukamad. Et korralikult valmistuda, tuleb tavaliselt palju uurida ja hinnatavat
t6od rohkelt analGiisda. Mida “realistikum” on simulatsioon, seda tGhusam on tavaliselt
hindamine. Simulatsioonid voivad osaliselt lahendada toédkohal labiviidavate vaatlustega seotud
probleeme, sest vOivad asetada inimesi erinevatesse kontekstidesse ja tOsta ka seejuures
hindamistulemuste paikapidavuse taset. Antud meetodi usaldusvaéarsuse ja objektiivsuse taset
peetakse Upris korgeks.

5.2.6. Téendusmaterjal todkogemuse vOi muu praktika kohta

Siinkohal kogub kandidaat omandatud 6pivaljundite kohta fuusilisi vai intellektuaalsel omandil
pohinevaid tdendeid tddkogemuse, vabatahtliku tegevuse, perekonna vai teiste situatsioonide
pohjal . Téendid moodustavad hindaja jaoks aluse isiku omandatud padevuste valideerimiseks.
Toendid to6kogemuse kohta voivad sisaldada ka kirjalikke t6id, nagu esseed voi arvustused.
Sellised téendid erinevad vaatlustest selle poolest, et kandidaat valib ise, mida anda hinnata
ning hindaja ei jalgi tingimata téendi saamise viisi. Antud meetodi tulemuste paikapidavuse
tase vOib olla madalam kui vaatluste puhul, kui ei kontrollita, et tdendid tdendavad tdepoolest
kandidaaditdod. Tédkohalt saadud tdendid saab edukalt lisada avalduse juurde (vt punkti 5.2.3),
selgitades nii tdendatud teadmisi, oskusi ja padevust, et muuta hindamine paikapidavamaks
ning usaldusvaarsemaks.

Tulenevalt (Oppija poolt) tdendite valimise viisist, peavad hindajad olema teadlikud, et nad
hindavad tdéenaoliselt kandidaadi tavaparasest paremat sooritust. Antud meetodi objektiivsuse
taset peetakse Uldiselt sarnaseks vaatluste omaga. Todkogemusest saadud tdendeid
kasutatakse kdige enam kutsealase padevuse valideerimiseks.
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5.3. Toendite esitamise meetodid

Eelmises osas valjatoodud meetodite kaudu saadud tdendid tuleb valideerimise ajal
dokumenteerida. Dokumenteerimine ei vOimalda mitte ainult hindamist 1&bi viia, vaid seda
vOib néha ka valideerimise iseseisva tulemusena, mis toetab naiteks tdootsijaid. Peamiseks
véljakutseks on arendada valja dokumenteerimise meetodid, mis oleksid erinevates
valdkondades ning institutsioonides usaldusvaarsed ja legitimsed, nii tookohas kui ka
haridussusteemis. Erinevatel dppimisvoimalustel on erinevad kriteeriumid, muutes monikord
keeruliseks samavaarsete padevuste saavutamise erinevates valdkondades.

5.3.1. CV-dja individuaalne kinnitus omandatud padevuse kohta

CV onilmselt kdige levinuim vorm isiklike teadmiste, oskuste ja padevuste dokumenteerimiseks.
Neid kasutatakse sageli nii 100 kui ka haridusega seotud kandideerimistel ning soltuvalt
riigist ja majandussektorist erinevad need olulisel maaral. CV-d vdivad olla tavalised isikliku
kvalifikatsiooni ja kogemuste esitlused, mis tuvastavad selle pohjal inimese padevust, nagu on
see Europassi CV puhul. Isikliku esitluse tegemist padevuste kohta voib hélbustada padevuste
loetelu voi CV-formaat, mis sisaldab padevuste struktureeritud osi (vt Europassi CV).

5.3.2. Kolmanda osapoole hinnangud

Kolmanda osapoole hinnangud mitteformaalse ja informaalse Oppe kaigus oamndatu
valideerimisel voivad olla erinevas vormis. Need voivad sisaldada juhendaja-, todandja- ja/voi
kolleegipoolset soovituskirja (ka audio voi video kujul) ning ettevotetepoolseid hindamisaruandeid.
Viimane neist on Usna tavaline, kuid nagu 4. peatukis kasitletud, ei ole moeldud alati ettevottest
valjaspool kasutamiseks. Mote on selles, et tddtajatel on monikord raskusi oma tegelike
tookogemuste tdendamisega, eriti kui nende tegelik voimekus (sh ka oskused ja padevused)
Uletab ametinimetuse poolt ndutavat. ToéGandja hinnagud vdivad aidata tegelikult taidetud
t6oulesandeid dokumenteerida.

5.3.3. Portfoliod

Portfoliod, kui erinevas vormis tdendusmaterjalide kogumid, on valideerimisel kdige keerulisemad
jakoige sagedamini kasutatavad meetodid tdendite dokumenteerimiseks. Portfoliote eesmargiks
on Uletada subjektiivsuse riski, rakendades erinevaid vahendeid tdendite saamiseks inimeste
padevuse kohta, ning need vdivad hdlmata kolmandate isikute hinnanguid. Need pakuvad
pohjalikku Ulevaadet dppija saavutuste ja edu kohta. Viimasel ajal on ilmnenud tdendeid
Portfoliote kasutamise olulisuse kasvu kohta. Portfolio kui meetod kipub olema protsessile
orienteeritud. Esineb palju téendeid selle kohta, et portfolio loomises sisalduv valikuprotsess
edendab enesehindamist ja suunab Opilaste tahelepanu kvaliteedinduetele. Moned riigid, mis
pakuvad valideerimismeetodite kirjeldamise asemel riiklikke suuniseid valideerimise jaoks,
soovitavad rakendada menetluses etappi, mis holmaks portfolio sisu hindamist kolmanda isiku
(néiteks zUrii) poolt, et tagada kdrgem tdendite paikapidavuse tase. Kolmanda isiku poolne
hindamine koiki probleeme ei lahenda. Rakendada tuleks kvaliteeditagamise protsesse, et
tagada kolmanda isiku poolt 1&bi viidud hindamise jarjepidevus ja l&bipaistvus ning vordvaarne
ja Oiglane valideerimismenetlus kdikide kandidaatide jaoks.

Portfoliod voivad sisaldada tdendeid, mis on saadud erinevate meetodite kombineerimise



kaudu. On véidetud, et selline portfolioga tehtud anallids ja uurimine toetab valideerimist
labivaid inimesi, voimaldades neil saada todkohti voi valida sobilik taiendkoolitus. Portfolio
saab valja tootada selliselt, et need aitaksid vahekindlustatud inimestel véljuda sotsiaalsest
torjutusest vdi saada tdokohti, vottes arvesse nende eripara. Portfolio loomine on taotleja
seisukohalt aegandudey, kuid sellegipoolest populaarne meetod, sest voimaldab kandidaatidel
esitleda oma padevust paindlikul ja autentsel viisil. Portfolio hindamine soltub tihtipeale sellest,
kui hasti oskused dokumenteeritud on. Dokumenteerimata teadmisi on antud meetodi kaudu
keerulisem tuvastada. Seda tuleks erinevate valideerimismenetluses rakendatavate vahendite
valimisel siimas pidada.

8 Cedefop: Europassi dokumendid: CV: http://europass.cedefop.europa.eu/en/documents/curriculum-vitae [kUlastatud
11.11.2015].

Portfoliomeetod voib mdnede jaoks raskeks osutuda, mistottu tuleks seda toetada asjakohase
teabe jajuhendamisega. Kdige suurem risk portfoliote koostamise juures on fookuse puudumine,
mis vOib iimneda juhul, kui taotlejad koostavad neid Uksinda vOi vahese ndustajapoolse
juhendamisega. Seetdttu on ndustaja abi ja piisav aeg enesehindamiseks antud meetodi
tohususe ja Oigluse tagamise seisukohast Ulimalt olulised. Enesehindamise protsessis peaks
juhendamise kaudu selgitama vastavalt dppekava standarditele teoreetilisi kontseptsioone ning
aitama teoorial praktikaks kujuneda.
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6. PEATUKK

Loppmarkused

Kéesolevad suunised on teinud selgeks, et valideerimise korra valjatddtamine ja rakendamine
toetub mitmetele vastastikku Uhendatud sammudele. Suuniste keskseks sénumiks on see, et
valideerimise eesmargiks on:

(a) teha mitteformaalse ja informaalse dppe tulemused paremini nahtavaks;

(b) omistada mitteformaalse ja informaalse dppe tulemustele asjakohane vaartus.

Joonis 1 illustreerib lihtsustatud kujul seda, kuidas sammud antud kombinatsiooni suunas
(Opivaljundite nahtavaks tegemine ja neile vaartuse omistamine) omavahel Uhendatud on ning
kuidas need Uksteisest soltuvad.

Joonis 1. Valideerimise véljatédtamine ja rakendamine: vastastikune seos.

Selgitage valideerimise Selgitage valja, kuidas Veenduge, et juhendamine
algatuse eesmarki »| vastab algatus iksikisiku »| . janoustamine oleksid
huvidele koordineeritud, sihiparased
u ja rakendatud.

J

Suurendage valideerimise Tugevdage Kajastage stistemaatiliselt
usaldusvaarsust, sidudes valideerimisega seotud } er}lr?(l,l\(/jaet%gn;(laslgc)rﬁ{gsnuui
see kvaliteedi tagamise praktikute kutsealast ka valideerimise kordade
korraga. padevust vahelist seost neis sektorites

J

[

Astuge samme Tagage nahtavus Tugevdage valideerimise
asjaomaste sidusgruppide ja jatkusuutlikkus, Sg“#gg%%fgg#%gg%%ﬁe
koordineerimiseks, et valtida » sidudes korraldus — standarditele, mida
killustumist ja tagada thtne riiklike kvalifikatsiooni- kasutatakse formaalses
lahenemine vorgustikega hariduses
Selgitage vélja vahendid, Kui riikliku valideerimise korra juures tuleb votta arvesse kdiki neid
mida kasutada dppe samme, voivad konkreetse sektori vOi kasutajagrupiga seotud
tuvastamiseks, algatused keskenduda kisimuste ja sammude kitsamale valikule.
dokumenteerimiseks ja Me loodame, et Euroopa suunised kombineerituna Ulainimetatud
hindamiseks sammude jaoks vélja tddtatud kusimustega osutuvad kasulikuks
nii poliitikakujundajate kui ka praktikute jaoks.




Luhendite loetelu

CcV curriculum vitae

ECTS Euroopa ainepunktide Ulekandeststeem

ECVET Euroopa kutsehariduse ja koolituse aevestuspunktide slsteem
EQF Euroopa kvalifikatsiooniraamistik

ICT info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

MOOC suuremahulised avatud e-kursused

NQF riiklik kvalifikatsiooniraamistik

OER avatud haridusvoimalused (6pikeskkonnad)

VKE vaikese ja keskmise suurusega ettevote

VET

kutseharidus ja -koolitus
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Mitteformaalse ja informaalse oppe
valideerimismenetluse valjatootamise
ning rakendamise pohikisimused

PohikuUsimused valideerimise rakendamise kohta

kas valideerimismenetlus eesméark on vélja selgitatud (punkt 2.1)?

kuidas vastab valideerimine Uksikisikute huvidele (punkt 2.2)?

kas juhendamis- ja nOustamisteenuste koordineerimiseks ning planeerimiseks on
rakendatud meetmed (punkt 3.1)?

kas meetmed asjaomaste sidusgruppide tegevuse koorineerimiseks ja killustumise
valtimiseks ning Uhtse lahenemisviisi tagamiseks on paigas (punkt 3.2)?

kas valideerimise juhised on riiklike kvalifikatsiooniraamistikega seotud (punkt 3.3)
ning kuidas maojutab see kvalifikatsioonide labipaistvust ja nendele juurdepaasu?
kas valideerimise tulemused osutavad samadele vOi samavaarsetele standarditele,
mida kasutatakse formaalhariduses (punkt 3.4) ja kuidas need selle vaartust
mojutavad?

kas valideerimise kord on seotud kvaliteedi tagamise korraga (punkt 3.5) ning kuidas
see usaldust ja usaldusvaarsust mojutab?

milliseid meetmeid on valideerijate kutsealase padevuse tugevdamiseks rakendatud
(punkt 3.6)7

millist rolli mangib valideerimine haridus- ja koolitusststeemides (punkt 4.1) seotuna
tooturu (punktid 4.2 ja 4.3) ning kolmanda sektoriga (punkt 4.4)?
milliseidvahendeidjainstrumente saab (kakombineeritult) omandatuvaljaselgitamiseks
ehk tuvastamiseks, dokumenteerimiseks ning hindamiseks kasutada (5. peattkk)?

Valideerimise pdhikusimused

Oluline on eristada valideerimise erinevaid eesmaérke ja etappe. Jargmised kusimused annavad
selleks lahtepunkti:

e kas valideerimise eesmark on selgelt maaratletud ja osapooltele arusaadavalt selgitatud?

¢ kas valideerimismenetluse erinevad etapid on taoctlejate jaoks selgelt maaratletud ja edasi

antud?

Tuvastamise etapi pohikUsimused

Tuvastamise etapis tuleb pdorata tahelepanu jargmistele kisimustele:

millised protseduurid ja meetodid aitavad omandatu tuvastamisele kaasa?

kuidas on standardsed ja dialoogi-pohised lahenemisviisid tuvastamise puhul
omavahel seotud?

kuidas on integreeritud juhendamine ja ndustamine antud etappi?
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Dokumenteerimise etapi pohikusimused

Dokumenteerimise etapis tuleb pdorata tahelepanu jargmistele kisimustele:
- milliseid kriteeriume kasutatakse tdendusmaterjalide aktsepteerimisel?
- milliseid formaate kasutatakse mitteformaalse ja informaalse dppe kaigus omandatu
dokumenteerimiseks?
« mil maaral toetavad olemasolevad dokumendiformaadid omandatud teadmiste,
oskuste ja padevuste Ulekandmist ja arvestamist?

Hindamise etapi pohikisimused

Hindamise etapis tuleb pddrata tahelepanu jargmistele kusimustele:
« kas hindamismeetodid on kohandatud isikute individuaalsetele vajadustele ja
omadustele?
« mil maaral on hindamismeetodidvalikul arvestatud nende usaldusvaarsust ja/voi
asjakohasust?
« millist suunist (standardit) kasutatakse ning kui sobilik on see mitteformaalse ja
informaalse 6ppe kaigus omandatu hindamisel individuaalsete erisuste talletamiseks?
« kas hindamise tingimused on menetluse, kasutatavate meetodite ja
hindamisstandardite osas selgelt maaratletud ja edastatud:
- taotlejatele?
- to6andjatele ja haridusasutustele?

Tdendamise pdhikusimused

Toendamise etapis tuleb pdodrata tahelepanu jargmistele kusimustele:
- kuidas on tagatud kvalifikatsiooni andva asutuse/organisatsiooni usaldusvaarsus?
« mil maaral saab valideerimise tulemusi (dokumendid, portfoliod, sertifikaadid jne)
kasutada edasiste Oppe- ja tddle rakendumise voimaluste jaoks?

Pohiklsimused inimeste diguste ja kohustuste kohta

Inimene on valideerimismenetluse keskmes ning tema oOigustesse ja kohustustesse tuleb
suhtuda hooikalt ja tahelepanelikult. Jargmised kusimused annavad lahtepunkti:
« kas taotlejate privaatsus ja eraelu puutumatus on kogu valideerimismenetluse kaigus
kaitstud?
- kas konfidentsiaalsuse tagamiseks on kehtestatud selged protseduurid?
- kas on vélja td6tatud ja rakendatakse valideerijatele kehtestatud eetilisi standardeid
?
« kas menetluse tulemused kuuluvad taotleja ainuomandisse?
«  kui ei, siis millised on tagajarjed?
- milised meetmed on kehtestatud diglase ja vordse kohtlemise tagamiseks?



PohikUsimused teabe, juhendamise ja ndustamise kohta

Jargmised kisimused annavad lahtepunkti juhendamis- ja nGustamisteenuse pakkumiseks:

mil mé&aral saab rakendada valideerimisalase teabe ja ndustamise pakkumiseks
olemasolevaid karjaarinbustamis- ja ndustamisteenuseid, nagu naiteks haridus- ja
koolitusteenused, t66turu- ja sotsiaalteenused?

kuidas saab taiustada olemasolevaid karjaarindustamis- ja muid noustamisteenuste
vorgustikke koikide potentsiaalsete sihtgruppide jaoks?

millist koordineerimismehhanismi kasutatakse selleks, et tagada taotlejate jaoks
teenuste kattesaadavus nende elu-, dppe- ja tddkohas?

kuidas saavad avaliku ja erasektori sidusgrupid teha koostdod, et pakkuda paremat
valideerimisalast teavet ja ndustamist?

kas juhendamisel pakutakse teavet valideerimise kulude ja egliste kohta?

Pohiklsimused sidusgruppide tegevuste koordineerimise kohta

Valideerimisel peab tegevuste koordineerimine aset leidma eelkdige riiklikul tasandil,
kasitledes rollide ja vastutuse keerukat jaotust avaliku sektori, vabatahtliku sektori ja erasektori
sidusgruppide vahel. Tahelepanu tuleb poorata jargmistele kisimustele:

millised valideerimise korrad on olemas ning milline on nende juriidiline alus?
millised sidusgrupid on protsessi kaasatud?

kas kehtestatud on Uks &iguslik raamistik voi on neid mitu?

milliseid haldusmenetlusi on kehtestatud (Uhenduse vdtmise ja teatamiskord,
tulemuste fikseerimine ja jalgimine, kvaliteeditagamise kord)?

kuidas on erinevate tasandite sidusgrupid omavahel ja vorgustikuga seotud?

mil maaral jduab valideerimine inimeste elu-, t68- ja dppekohani?

kuidas saab Uhtne koordineerimine parandada praegust olukorda?

kes vastutab tegevuste koordineerimise eest piirkondlikul ja kohalikul tasandil?

Pohikusimused riiklike kvalifikatsioonististeemide ja -raamistike kohta

Riiklikke kvalifikatsiooniraamistikke rakendatakse kdikjal Euroopas ja need aitavad kaasa
valideerimise kasutuselevotmisele. Jargmised kUsimused vitavad monedele olulistele
teemadele, millele tuleb tahelepanu poorata:

kas valideerimist nahakse (taielikult voi osaliselt) riikliku kvalifikatsioonististeemi osana
ja tavaparase viisina kvalifikatsiooni saamiseks?

milline on seos valideerimise ja riikliku kvalifikatsiooniraamistiku vahel?

mil maaral saab riiklikus kvalifikatsiooniraamistikus valideerimise abil toetada
edasilikumist kdikide kvalifikatsioonitasandite- ja kvalifikatsioonide vahel?

kas valideerimise ning (voimaliku) arvestuspunktide Ulekandmise ja kogumise korra
vahel on seos?

51



52

Pohikusimused standardite ja Opitulemuste kohta

kas kvalifikatsioonid, mis on véljastatud mitteformaalse ja informaalse Oppe
vslideerimise alusel, viitavad samadele vOi samavaérsetele standarditele, mida
kasutatakse formaalse hariduse ja koolituse puhul?

kui ei, siis milliseid teisi standardeid kasutatakse ja kuidas on need formaalsete
standarditega seotud?

kas standardid on koostatud 6pivaljundite pohjal?

kui ei, siis milline on moju valideerimisele?

kes on standardid valja tédtanud ja millise allika pdhjal seda tehti (haridus voi
kutseala)?

kuidas toimub tagasisidestamine valideerimise puhul kasutatavate standardite
labivaatamiseks ja uuendamiseks?

Pohiklsimused valideerimismenetluse kvaliteeditagamise kohta

kas valideerimise puhul on kasutusele voetud selged kvaliteeditagamise meetmed
Kui on, siis:

- kasneed meetmedkajastavad selget jakokkulepitud kvaliteeditagamise

strateegiat?

- kuidas kasitleb kvaliteeditagamise strateegia pohieesmarke, nagu

protsessi tookindlus, kehtivus ja usaldusvaarsus?

- kes osales nimetatud kvaliteedistrateegia maaratlemises?

- kes on eri tasanditel kaasatud kvaliteedistrateegia rakendamisse?
kuidas jagunevad kvaliteeditagamise tegevused sisemiste ja véliste tegevuste ning
kontrollitegevuste vahel?
kas protsessi ja selle tulemusi jalgitakse ning kas on loodud susteem tagasiside
kUsimiseks kasutajatelt/klientidelt?

Pohiklsimused valideerimisega seotud praktikute kohta

millised nduded, kui Uldse, on seatud:

o noustajatele, junendajatele ja

o hindajatele ning

o teistele valideerimisega seotud praktikutele?
kas on loodud strateegia praktikute kutsealaseks arengu toetamiseks?
kas valideerimisega seotud spetsialistide kutsealane areng on erinevate tegevusaklade
ja korraldajate vahel koordineeritud?
kas valideerimisega seotud spetsialistide praktikakogukonda saab arendada, et
toetada vorgustumist ja kutsealast arengut?



Pohikusimused valideerimise kohta hariduses ja koolituses

Valideerimise kasitlemisel hariduse ja koolituse kontekstis on olulised jargmised kisimused:

kas valideerimist voimaldatakse koikide haridus- ja koolitusststeemi osade puhul?
kas valideerimise korrad erinevates haridus- ja koolitusststeemide osades rajanevad
sarnastel voi erinevatel pohimotetel?

kas valideerimise korrad erinevates haridus- ja koolitussusteemide osades toimivad
Uhtselt ning kas need soodustavad haridusliikide ja -tasemete vahel likumist?

kas valideerimise ja ainepunktide Ulekandmise korra vahel on seos?

Pohiklsimused seoses avatud Opikeskkondadega

Avatud Opikeskkondade kasitlemisel tuleb tahelepanu pdodrata jargmistele kisimustele:

kas avatud Opikeskkondade raames omandatud dpivaljundite valideerimismeetodid
on samad, mis teistel viisidel omandatud opivaljundite omad?
kuidas kasitletakse valideerimisel erilisi tunnustusi?

PohikUsimused valideerimise kohta ettevotetes

Ettevotetes valideerimise kasitlemise juures tuleb podrata tahelepanu jargmistele kisimustele:

kas ettevotetes teostatavat padevuste hindamist saab kasutada ka valjaspool
konkreetset ettevotet?

mil m&aral saab suurenenud vorgustik toetada padevuste hindamise meetodite ja
standardite edasist arengut?

kuidas saaks padevuste hindamise meetodeid teha VKE-dele paremini
kattesaadavaks?

kuidas saaks ettevotetesisest padevuste hindamist teha kattesaadavaks suuremale
todtajaskonnale?

kas avalikus sektoris labiviidava valideerimise ja ettevottesisese padevuste hindamise
vahel voib olla tugevam seos?

PohikiUsimused oskuste hindamise kohta

Oskuste hindamise kasitlemise juures on olulised jargmised kisimused:

milline erinevates Opikeskkondades omandatu tuvastamise ja dokumenteerimise
kord on olemas inimeste jaoks, kes otsivad t66d voi kellel on oht 166 kaotada?

kas olemasolevaid lahenemisviise saab ka paremini koordineerida?

kuidas saavad avaliku ja erasektori sidusgrupid koostédd teha?

millised on asjakohased meetodid; kuidas leida tasakaal dialoogi ja standardiseeritud
testimise vahel?

kuidas saaks oskuste hindamise tulemusi tddandjate ja teiste jaoks nahtavaks ning
usaldusvaarseks muuta?
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PohikuUsimused valideerimise kohta kolmandas sektoris

Valideerimise kasitlemisel kolmandas sektoris tuleb pdorata tahelepanu jargmistele kisimustele:

millistel juhtudel peaks valideerimine pirduma erinevates Opikeskkondades
omandatu tuvastamise ja dokumenteerimisega; millistel juhtudel peaks valideerimisel
rakendama hindamist ja tdendamist summaarse lahenemisviisina”?

kuidas saavad valideerimise algatused kolmandas sektoris toimida koosmojus
avaliku sektori korraldusega, eelkdige hariduse ja koolituse alal, ja seda tugevdada?
millised kolmandas sektoris kasutatavad hindamisstandardid voivad formaalseid
haridus- ja koolitussusteeme taiendada?

kuidas tagab kolmas sektor olemasolevate valideerimismeetodite usaldusvaarsuse
ja tunnustamise?

Pohikusimused valideerimismeetodite kohta

Enne valideerimismeetodi valimist on oluline hinnatavat &pitulemust vaadelda. Uldiselt on
tunnustatud, et kaaluda tuleb jargmisi kriteeriumeid:

valideerimismenetluse eesmark;

hinnatavate teadmiste, oskuste ja padevuste ulatus;

ndutava oppe ulatus;

kui hiljuti teadmised, oskused ja padevus omandatud on;

teabe piisavus hindamise labiviimiseks;

taotleja esitatud omandatud opivaljundite tdendusmaterjalide autentsus.
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Euroopa suunised
mitteformaalse ja informaalse
Oppe valideerimise kohta

Euroopasuunised mitteformaalsejainformaalse dppe valideerimise
kohta on kirjutatud inimeste ja asutuste jaoks, kes vastutavad
valideerimise korra algatuse, valjatddtamise ja rakendamise
eest. Suuniste eesmargiks on selgitada rakendamise tingimusi,
osutades sidusgruppide poolt tehtavatele kriitilistele valikutele
erinevates menetluse etappides.

2012. aasta Euroopa NOukogu soovitus valideerimise osas
julgustab liikmesriikke kehtestama valideerimise jaoks riiklikke
regulatsioone  2018. aastaks. Vastavad regulatsioonid
voimaldavad inimestel suurendada véljaspool formaalset haridus-
ja koolitussusteemi (naiteks tddl, kodus voi vabatahtlike tegevuste
kaudu) omandatud teadmiste, oskuste ja padevuste nahtavust
ning vaartust.

Euroopa suuniste teine valjaanne on kaheaastase protsessi
tulemus, kuhu on olnud kaasatud suur hulk valideerimisega
seotud sidusgruppe Euroopa, riiklikul ja/voi valdkondlikul tasandil.

CE DE —_— O European Centre for the Developmen t
l P of Vocational Training
Europe 123, 570 01 Thessaloniki (Pylea), GREEC E

PO Box 22427, 551 02 Thessaloniki, GREEC E
Tel. +30 2310490 111, Fax +30 2310490020, Email: info@cedefop.europa.e u years

European Centre for the Development of V ocational Training (Cedefop), 2015
All rights reserved.

www.cedefop.europa.eu

Publications Office



