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Eessõna
Iga päev pakub meile õppimisvõimalusi. Lisaks tavapärases klassiruumis õppimisele saame omandada 
väärtuslikke teadmisi, oskusi ja kogemusi nii tööl, kodus kui ka vaba aega veetes. Kogu elu kestev 
õpe on peamine vahend isikliku arengu tagamiseks. Taolise õppimismeetodi mõistmine loob inimesele 
kodanikuna lisaväärtust, võimaldades tal tõhusamalt ühiskonda panustada. Siiski on traditsiooniliste 
õppevormide mõju endiselt tugev, mitteformaalne ja informaalne õpe on tihtipeale alahinnatud ja 
saanud vähese tähelepanu osaliseks. 
2012. aasta Euroopa Liidu Nõukogu soovitus mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise 
kohta on seda konflikti tunnistanud ning otsitakse võimalust süsteemsemaks lähenemiseks 
“erinevates õpikeskkondades omandatu valideerimisele”, et suurendada väljaspool formaalset 
haridus- ja koolitussüsteemi toimuva õppe nähtavust ja väärtust. Soovituse sihiks on liikmesriikide 
vaheline koostöö eesmärgiga luua riikides aastaks 2018 regulatsioonid erinevates õpikeskkondades 
omandatu valideerimise kohta. Kehtestatud kord peaks võimaldama inimestel oma mitteformaalsel 
või informaalsel teel omandatut tuvastada, dokumenteerida ning soovi korral, näiteks kvalifikatsiooni 
saamiseks ka hinnata  ja tunnustada.

Valideerimine on kasulik kõigile inimestele. See aitab võidelda töötuse vastu, edendades tööturu 
vajadustega kooskõlas olevaid oskusi ja sotsiaalset ühtekuuluvust. Valideerimine võib pakkuda 
olulist tuge töötutele või neile, kellel on oht kaotada oma töö, sest võimaldab inimestel näidata oma 
oskusi ja kogemusi kas potentsiaalsetele tööandjatele või formaalsesse õppesse naasmisel uue eriala 
õppimiseks. Valideerimisest võib olla abi ka praeguses pagulaste kriisis, võimaldades tuvastada, 
dokumenteerida, hinnata ja tõendada sisserändajate eelnevaid kogemusi, et soodustada nende 
kiiremat ja sujuvamat integreerumist vastuvõtvasse riiki. Lisaks sellele avab valideerimine uusi uksi 
ka inimestele, kes soovivad muuta oma karjääri. Samuti võib see mängida olulist rolli noorte töötuse 
vastu võitlemisel, aidates muuta läbi vabatahtliku töö või vabal ajal omandatud oskused tööandjatele 
nähtavaks.
Siinkohal väljatoodud Euroopa suunised valideerimise kohta on mõeldud erinevatele poliitikakujundajatele 
ja praktikutele, kes töötavad välja ja rakendavad valideerimise korda. Sihtgrupiks on mitmesugused 
Euroopa, riiklikud, valdkondlikud ja kohalikud institutsioonid (avalik-, era- ja kolmas sektor, haridus-, 
koolitus- ning tööturuteenuste pakkujad). Suuniste eesmärgiks on selgitada valideerimise rakendamise 
tingimusi, võttes arvesse sidusgruppide poolt tehtavaid valikuid valideerimismenetluse rakendamisel. 
Suunised ei esitata õigeid ega valesid vastuseid. Iga lähenemisviis määratakse kindlaks konkreetse 
konteksti põhjal, milles valideerimine toimub. Suunised täiendavad Euroopa olemasolevat andmestikku 
mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise kohta, mille on koostanud Cedefop ja Euroopa 
Komisjon koostöös liikmesriikidega ja mis annab ülevaate Euroopa riikides kasutatavate valideerimise 
menetluste kohta. 
Tegemist on Euroopa suuniste teise väljaandega. Võrreldes 2009. aasta väljaandega, on käesoleva 
trükise näol tegemist Euroopa Komisjoni ja Cedefopi vahelise koostöö tulemusega, mille käigus 
on konsulteeritud liikmesriikidega. Väljaanne põhineb paljudel Euroopa ja riiklike ekspertide ning 
sidusgruppide poolt antud sisenditel. Me usume, et suunised aitavad kaasa kõikide asjaosaliste 
jõupingutustele valideerimisalaste regulatsioonide väljatöötamisel ja arendamisel Euroopas.

 
Joachim James Calleja					     Detlef Eckert
Cedefopi direktor						      Oskuste, tööhõive, sotsiaalküsimuste ja 
								        kaasatuse direktor



Tunnustus
Käesolevad suunised põhinevad lähteandmetel, mis on välja töötatud koostöös paljude ekspertidega 
erinevatest institutsioonidest üle Euroopa:

•	 Euroopa Liidu Nõukogu hariduskomisjoni liikmed lisasid väljaande eelnõu lõplikule versioonile 
oma kommentaarid;

•	 Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku nõuanderühma liikmed koostasid üksikasjalikud märkused 
erinevatele versioonidele ning aitasid kaasa väljaande üldise asjakohasuse ja kvaliteedi 
kujunemisele;

•	 2013. aasta Mecheleni konverentsil osalejad redigeerisid suuniseid ja andsid olulisi nõuandeid;
•	 valideerimise sidusgrupid riiklikul ja Euroopa tasandil esitasid omapoolsed seisukohad 2015. 

aasta kevadel eelnõu arutelul.

Tööd koordineerisid Euroopa Komisjoni tööhõive ja sotsiaalküsimuste direktoraat kooskõlas 2012. 
aasta mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise soovitustega. Cedefop, mida esindab 
Jens Bjornavold, Ernesto Villalba-Garcia ja Hanne Christensen, pakkus omapoolset tehnilist ja 
kontseptuaalset tuge ning koostas suunised. Cedefopi tööd on toetanud ettevalmistuav osa, mille 
teostas Mike Coles aastatel 2011-12.
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Kokkuvõte
Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise kohta avaldati ühiselt Euroopa 
Komisjoni ja Cedefopi poolt 2009. aastal. 2012. aasta Euroopa Nõukogu soovitus mitteformaalse ja 
informaalse õppe valideerimise kohta kutsub Euroopa Komisjoni koos liikmesriikide ja sidusgruppidega 
suuniseid regulaarselt läbi vaatama. Käesolevas väljaandes esitatud suuniseid on pärast nimetatud 
soovitust uuendatud esmakordselt. Need töötati välja ulatuslike arutelude tulemusena sidusgruppidega 
nii Euroopa, riiklikel kui ka valdkondlikel tasanditel. Suuniste kohaselt peab mistahes lahendus olema 
otstarbekohane ja et juhised tuleb sisse seada vastavalt konkreetsele kontekstile, mille raames neid 
rakendatakse. Suuniste eesmärgiks on aidata sidusgruppidel välja selgitada erinevad võimalused ja 
võimalikud sammud valideerimismenetluse kehtestamisel ning rakendamisel Euroopas. Suunised 
järgivad mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimisel 2012. aasta soovituses välja toodud 
ainestikku. Iga teema kohta on esitatud mõned kontrollküsimused, et välja tuua kriitilised aspektid, 
mida valideerimisel käsitleda tuleb. Soovituses välja toodud ainestik on omavahel tihedalt seotud ning 
suuniste erinevaid osi tuleks vaadelda kui ehituskive, mis võivad kombineerituna anda aluse ühtsele 
lähenemisviisile mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise osas. Suunised on ülesehitatud 
järgmiselt. 

1.	 peatükk annab ülevaate kontekstist, mille raames suunised on koostatud ning toob välja, 
millele need rajanevad ja kuidas täiendavad 2012. aastal välja antud nõukogu soovitust.

2.	 peatükk tutvustab valideerimise põhijooni ja rõhutab mitteformaalse õppe läbipaistvuse 
suurendamise olulisust. Samuti tunnustatakse sellise õppe tulemuste väärtust. Peatükis on 
välja toodud valideerimise määratlus kui “...menetlus, mille käigus volitatud asutus kinnitab, 
et inimene on saavutanud asjaomastele standarditele vastavad õpiväljundid” (Euroopa Liidu 
Nõukogu, 2012, lk 5). Ühtlasi on esile toodud ka menetluse etapid. Paindlik ja otstarbekohane 
valideerimismenetlus nõuab ranget vahetegemist omandatu väljaselgitamise ehk tuvastamise, 
dokumenteerimise, hindamise ja tõendamise vahel. 

3.	 peatükk tutvustab valideerimise juhiste väljatöötamiseks ja rakendamiseks vajalikke tingimusi. 
Eelkõige rõhutatakse selles järgmiste aspektide olulisust:
(a) erapooletu ning põhjalik teave, juhendamine ja nõustamine kogu menetluse vältel;
(b) eri tasanditel ja eri funktsioonidega asjaomaste osalejate tegevuse koordineerimine; 
(c) valideerimise korra sidumine riikliku kvalifikatsiooniraamistiku ja -süsteemidega;
(d) viitamine õpiväljundite standarditele, mis on sarnased ja/või samaväärsed formaalses   
     haridus- ja koolitussüsteemis kasutatavatega;
(e) kvaliteeditagamise mehhanismide loomine; 
(f) kvalifitseeritud spetsialistide olemasolu.

4.	 peatükk käsitleb erinevaid valdkondi, milles valideerimist kasutatakse. Esmalt tuuakse 
välja valideerimise kord haridus- ja koolitussüsteemis, mille raames pannakse erilist rõhku 
just avatud õpikeskkondadele ja -ressurssidele. Seejärel arutletakse, kuidas saavad 
personalijuhtimismeetodid ettevõtetes olla seotud valideerimise korraga ning kuidas on 
ettevõtetel võimalik panustada valideerimise tulemuste ülekandmisse ja edastatavusse. 
Samuti käsitletakse “oskuste auditi” korda, mis annab isikutele võimaluse läbida menetlus 
eesmärgiga tuvastada nende teadmised, oskused ja pädevus. See toob esile kolmanda 
(“vabatahtliku”) sektori olulise rolli valideerimise juures.

5.	 peatükk käsitleb valideerimise meetodeid ning nõuet, et need oleksid eesmärgipärased ja 
usaldusväärsed. valitud meetodid on olulised valideerimismenetluse ja selle tulemuste üldise 
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kvaliteedi (asjakohasus ja usaldusväärsus) mõjutamisel. Need mõjutavad oluliselt viisi, kuidas 
õppijad menetlust kogevad ja määravad ära selle, kas nende kogemused on jäädvustatud 
või mitte. Peatükk toob välja vahendeid, mida kasutatakse tõendite saamiseks ja nende 
esitamiseks. Kokkuvõtte tehakse omavahel seotud sammude kohta, mis on vajalikud 
valideerimise juhiste loomiseks. Suuniste keskseks sõnumiks on see, et valideerimise mõte 
seisneb mitteformaalse ja informaalse õppe tulemuste läbipaistvaks muutmises ja neile õige 
väärtuse omistamises.
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1. PEATÜKK

2012. aastal välja antud  soovituse 
eesmärk mitteformaalse ja informaalse 
õppe valideerimise kohta
Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise kohta on loodud 
valideerimise algatamise, väljatöötamise, rakendamise ja toimimise eest vastutavate asutuste 
ja sellega seotud isikute jaoks. Need sidusgrupid toimivad erinevatel tasanditel (Euroopa, 
riiklik, valdkondlik ja kohalik tasand) ja erinevates keskkondades (avalik-, era- ja kolmas sektor; 
haridus-, koolitus- ning tööturuteenuste pakkujad). Suuniste taotluseks on selgitada tingimusi, 
mis peavad olema täidetud valideerimiseks ja sidusgruppide poolt erinevates menetluse 
etappides tehtavate kriitiliste valikute väljatoomiseks. Valideerimine peab olema eesmärgipärane 
ja kujundatud vastavalt iga konkreetse tegevuse kontekstile, millest tulenevalt ei soosi suunised 
ühe ainsa ”õige lahenduse” otsimist, vaid püüavad teha kindlaks sobivad meetmed jätkusuutlike 
lahenduste loomiseks. Eesmärgiks on teha selgeks valikud, millega sidusgrupid valideerimisl 
silmistsi seisavad, ning tuua välja võimalikud sammud ja nende mõju.
Esimesed Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise kohta avaldati 
ühiselt Euroopa Komisjoni ja Cedefopi poolt 2009. aastal (Cedefop ja Euroopa Komisjon, 2009). 
Võttes arvesse nendele osaks saanud positiivset vastukaja, kutsub 2012. aasta nõukogu soovitus 
mitteformaalse ja informaalse õppe1 valideerimise kohta Euroopa Komisjoni koos liikmesriikide 
ja sidusgruppidega suuniseid regulaarselt läbi vaatama. Soovitus loob aluse Euroopa koostööle 
mitteformaalse ja informaalse õppe käigus omandatu valideerimisel. Liikmesriikidele, haridus- 
ja koolitusasutustele, sotsiaalpartneritele ja teistele asjaomastele sidusgruppidele on tehtud 
ettepanek tõhustada 2018. aastaks selles valdkonnas tehtavat tööd ning kehtestada vastavad 
siseriiklikud meetmed, mis võimaldaksid isikutel muuta tööl, kodus, vabal ajal ning vabatahtlike 
tegevuste kaudu läbi viidud õppe tulemused nähtavaks.
Soovitus tuvastab mõned kriitilised poliitilist ja praktilist laadi küsimused, mida tuleb käsitleda, et 
valideerimine täielikult riiklikesse süsteemidesse integreerida ja kasutusele võtta. Redigeeritud 
suunised on suures mahus struktureeritud vastavalt teemadele, neist igaühe kohta on välja 
toodud üksikasjalikud juhised. Soovituses tuvastatud teemasid ei peaks käsitlema eraldi, 
vaid neid tuleks vaadelda kui ehituskive, mis võivad kombineerituna anda aluse ühtsele 
lähenemisviisile mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise osas. Allolevad iga teemaga 
seotud küsimused on ülimalt olulised.

1 Euroopa Liidu Nõukogu, 2012. Edaspidi nimetatud kui soovitus.

Põhiküsimused valideerimise rakendamise kohta

•	 kas valideerimismenetlus eesmärk on välja selgitatud (punkt 2.1)?
•	 kuidas vastab valideerimine üksikisikute huvidele (punkt 2.2)?
•	 kas juhendamis- ja nõustamisteenuste koordineerimiseks ning planeerimiseks on 

rakendatud meetmed (punkt 3.1)?
•	 kas meetmed asjaomaste sidusgruppide tegevuse koorineerimiseks ja killustumise 
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vältimiseks ning ühtse lähenemisviisi tagamiseks on paigas (punkt 3.2)?
•	 kas valideerimise juhised on riiklike kvalifikatsiooniraamistikega seotud (punkt 3.3) 

ning kuidas mõjutab see kvalifikatsioonide läbipaistvust ja nendele juurdepääsu?
•	 kas valideerimise tulemused osutavad samadele või samaväärsetele standarditele, 

mida kasutatakse formaalhariduses (punkt 3.4) ja kuidas need selle väärtust 
mõjutavad?

•	 kas valideerimise kord on seotud kvaliteedi tagamise korraga (punkt 3.5) ning kuidas 
see usaldust ja usaldusväärsust mõjutab?

•	 milliseid meetmeid on valideerijate kutsealase pädevuse tugevdamiseks rakendatud 
(punkt 3.6)?

•	 millist rolli mängib valideerimine haridus- ja koolitussüsteemides (punkt 4.1) seotuna 
tööturu (punktid 4.2 ja 4.3) ning kolmanda sektoriga (punkt 4.4)?

•	 milliseid vahendeid ja instrumente saab (ka kombineeritult) omandatu väljaselgitamiseks 
ehk tuvastamiseks, dokumenteerimiseks ning hindamiseks kasutada (5. peatükk)?

Neid teemasid käsitletakse detailsemalt järgnevates peatükkides, võimaldades asjaosalistel 
tutvuda valideerimise väljatöötamise ja rakendamise oluliste probleemidega. Käesolev suuniste 
väljaanne ei sisalda mahu kokkuhoiu huvides praktilisi näiteid. Need tuuakse välja suuniste 
elektroonilises versioonis Cedefopi veebilehel² See laiendatud versioon hakkab sisaldama 
viiteid Euroopa andmekogule mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise kohta, tuues 
üksikasjalikke näited, mis illustreerivad suunistes käsitletud teemasid. See võimaldab kasutada 
suuniseid ja andmekogu kombineeritud vahendina, toetades otseselt poliitikakujundajate ja 
praktikute tööd.

 
² Cedefopi veebileht: http://cedefop.europe.eu/validation. Sündmused ja projektid: mitteformaalse ja informaalse õppe 
valideerimine: http://www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/projects/validation-non-formal-andinformal-learning 
[külastatud 11.11.2015] .
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2. PEATÜKK

Valideerimismenetluse peamised 
tunnused
Soovituse oluliseks eesmärgiks on olnud valideerimise oluliste tunnuste määratlemine. Selle 
kohaselt on valideerimine ”menetlus, mille käigus volitatud asutus kinnitab, et inimene on 
omandanud asjaomastele standarditele vastavad õpiväljundid” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, 
lk. 5).
 
Valideerimise põhimõte on eelkõige muuta inimeste mitmekesistes õpikeskkondades toimunud 
õpingud nähtavaks. Sedalaadi õpingud toimuvad tihtipeale väljaspool formaalset haridus- 
ja koolitussüsteemi, nagu näiteks kodus, tööl või vabal ajal, ning jäävad sageli märkamata 
ja tähelepanuta. Teiseks valideerimise põhimõtteks on inimeste õpingute väärtustamine, 
sõltumata sellest, millises kontekstis õppimine toimus. Valideerimine aitab õppijal ”vahetada” 
mitteformaalse ja informaalse õppe tulemusel omandatu edasiõppimise või töö saamise 
võimaluste vastu. Menetlus peab tekitama usaldust, näidates eelkõige, et usaldusväärsuse, 
paikapidavuse ja kvaliteeditagamise nõuded on täidetud. Valideerimise juhiste loomise juures 
tuleb neid läbipaistvuse ja usaldusväärsuse elemente alati arvesse võtta.

2.1.  Valideerimismenetluse neli etappi

Eespool esitatud määratlus ei piira valideerimist vaid konkreetse institutsioonilise kontekstiga. 
Kuigi kõige sagedamini esineb valideerimist haridus- ja koolitussüsteemis, muutes formaalse 
hariduse omandamise võimalikuks mitteformaalse ja informaalse õppe baasil, viiakse 
valideerimist läbi ka mitmete institutsioonide ning sidusgruppide poolt väljaspool haridus- 
ja koolitussüsteemi: tööturuasutused, majandussektor, ettevõtted ning vabatahtlikud 
organisatsioonid. Mitmed valideerimise tulemused, varieerudes formaalsest kvalifikatsioonist 
kuni ettevõttesisese tõenduseni omandatud pädevuse kohta, on kõik seotud selle läbi, et 
tehakse jõupingutusi väljaspool klassiruume toimuva õppe nähtavuse suurendamiseks ja 
väärtustamiseks. Valideerimismenetluse peamiste tunnuste selgitamiseks toob soovitus välja 
neli erinevat etappi: omandatu väljaselgitamine ehk tuvastamine, dokumenteerimine, hindamine 
ja tõendamine.

•	 ”Mitteformaalsel ja informaalsel teel omandatud õpiväljundite tuvastamine;
•	 Mitteformaalsel ja informaalsel teel omandatud õpiväljundite dokumenteerimine;
•	 Mitteformaalsel ja informaalsel teel omandatud õpiväljundite hindamine;
•	 Mitteformaalsel ja informaalsel teel omandatud õpiväljundite hindamise tõendamine 

kutseeksami vormis, kutsetunnistuse saamiseks vajalike arvestuspunktide alusel või 
muul asjakohasel viisil.” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 3 punktid 2a-2d).

Need etapid on põimitud ja tasakaalustatud erinevatel viisidel, kajastades iga valideerimise 
konkreetset eesmärki. Formaalse kvalifikatsiooni omandamise nimel töötades on äärmiselt 
oluline just hindamise etapi läbipaistvus ja usaldusväärsus.
Teistel juhtudel, näiteks seoses vabatahtliku tööga, pööratakse rohkem tähelepanu omandatu 
väljaselgitamisele ja dokumenteerimisele ning vähem formaalsele hindamisele ja tõendamisele. 



15

Siiski esinevad need neli etappi tõenäoliselt igass valideerimismenetluses.
Valideerimise eesmärgiks on mitteformaalse ja informaalse õppe käigus omandatu tõestamine, 
mida võib potentsiaalselt ära kasutada edasi õppimiseks ja/või töötamisel ka tulevikus. See 
nõuab omandatu tuvastamist, dokuenteerimist ja hindamist, viidates kokkulepitud ja selgele 
suunisele või standardile. Formaalse kvalifikatsiooni valideerimisel määratlevad haridus- 
ja koolitussüsteemi poolt kasutatavad formaalsed standardid (õppekavad) suuresti ära 
valideerimismenetluse nõuded. Teistes valdkondades, näiteks pädevuse kindlakstegemisel 
ettevõttes, kasutatakse vähem formaalseid suuniseid.. Kuigi mõlemal juhul kasutatakse samu 
tuvastamise, dokumenteerimise, hindamise ja tõendamise elemente, erinevad nad osakaalu 
poolest olulisel määral. Üldiselt sõltub valideerimismenetluse tulemuste ülekandmise ulatus 
sellest, kuivõrd usaldusväärsed on koostatud dokumendid, portfolio, sertifikaat (tunnistus) või 
kvalifikatsioon väliste osapoolte ja sidusgruppide jaoks.
Valideerimise juhised tuleb esitada selliselt, et need tooks välja peamise eesmärgi ja võimaldaks 
inimestel valida konkreetsetele vajadustele vastava vormi. Inimesel, kes ei soovi omandada 
formaalset kvalifikatsiooni, peaks olema võimalus valida lahendus, kus rõhuasetus on rohkem 
erinevates õpikeskkondades omandatu tuvastamise ja dokumenteerimise etapil. Valideerimine 
mõjutab inimese eneseteadlikkust ja enesehinnangut positiivselt,  seega peaks otsus olema 
inimese teha: valideerimise kord peab võimaldama inimesel valida kõige mõistlikum lahendus, 
milleks võiks olla kvalifikatsiooni täiemahulise formaalse tõendamise asemel ka omandatud 
pädevuste piiratum dokumenteerimine.

Valideerimise põhiküsimused

Oluline on eristada valideerimise erinevaid eesmärke ja etappe. Järgmised küsimused annavad 
selleks lähtepunkti:

•	 kas valideerimise eesmärk on selgelt määratletud ja osapooltele arusaadavalt 
selgitatud?

•	 kas valideerimismenetluse erinevad etapid on taotlejate jaoks selgelt määratletud ja 
edasi antud?

2.1.1.  Tuvastamine ehk erinevates õpikeskkondades omandatu väljaselgitamine

Valideerimine algab omandatud teadmiste, oskuste ja pädevuste tuvastamisega, mille käigus 
saab inimene tunduvalt teadlikumaks oma eelnevatest saavutustest. See etapp on äärmiselt 
oluline, sest omandatud õpiväljundid on inimeseti erinevad. Samuti varieerub ka keskkond, 
milles õpe on toimunud: kodus, tööl, vabatahtlike tegevuste kaudu. Paljude jaoks on oma 
oskustest teadlikumaks saamine protsessi väärtuslik tulemus.
Mitteformaalse ja informaalse õppe puhul on õpingute mittestandardse olemuse tuvastamine 
märkimisväärne metoodiline väljakutse. Kasutada meetodeid ja lähenemisviise, et need 
ei kitsendaks teadmiste, oskuste ja pädevuste ulatust. Kuigi mõnedes riikides kasutatakse 
tuvastamise etapis enesehindamist võimaldavaid IKT vahendeid, nõuab see etapp nõustajate 
pidevat aktiivset osalemist, kus dialoogistaotlejaga suunatakse teda sobivate meetodite ja 
võimalusteni. Esimeses etapis tuleb inimest teavitada valideerimise maksumusest ja eelistest 
arvestades õpingute jätkamise võimalusi. Kui valideerimine osutub eelistatud valikuks, tuleb 
valida sobiv vorm. Kuigi IKT-põhised vahendid võivad jõuda suurema hulga inimesteni ning 
nende kasutamine on odavam, ei pruugi nad oma standardsest olemusest tulenevalt suuta 
tuvastada ja väärtustada omandatud oskuste ja pädevuste kombinatsioone. Intervjuude 
ja dialoogipõhiste meetodite rakendamine võib olla kulukam, kuid on kandidaadi jaoks 
potentsiaalselt väärtuslikum (vt ka 5. peatükki).
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Tuvastamise etapi põhiküsimused

Tuvastamise etapis tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 millised protseduurid ja meetodid aitavad omandatu tuvastamisele kaasa?
•	 kuidas on standardsed ja dialoogi-põhised lähenemisviisid tuvastamise puhul 

omavahel seotud?
•	 kuidas on integreeritud juhendamine ja nõustamine antud etappi?

2.1.2. Dokumenteerimine

Tavaliselt järgneb omandatu väljaselgitamise  etapile dokumenteerimise etapp, mis hõlmab 
tõendite kogumist omandatud õpiväljundite kohta. See võib toimuda läbi CV-d ja õppetulemuste 
ning töökogemuste kohta käivat dokumentatsiooni sisaldava portfolio koostamise. Valideerimine 
peab olema võimalik esitada erinevaid tõendusmterjale, mis võivad varieeruda kirjalikest 
dokumentidest kuni oskuste ettenäitamiseni (5. peatükk). Tõendusmaterjalid peavad andma 
piisava ülevaate omandatud õpiväljundite kohta: ei piisa ainult ametinimetuste loetelust. 
Äärmiselt oluline on tõendusmaterjalide võrreldavus. Olukord, kus iga valideerija - kohalikul, 
piirkondlikul, valdkondlikul, riiklikul ja Euroopa tasandil - kasutab erinevaid (ja konkureerivaid) 
dokumendiformaate, muudab paratamatult keeruliseks omandatud oskuste ja pädevuste 
esiletoomise ning nende aktsepteerimise. Ühised formaadid õpikogemuste esitamiseks, nagu 
oleme näinud Europassi³ näitel, aitavad kaasa õppe tulemuste ülekandmisele ja mõistmisele. 
Järkjärguline õpiväljunditepõhisele õppele üleminek kõikjal üle Euroopa aitab kaasa üleüldisele 
kvalifikatsioonide läbipaistvusele ja võrreldavusele, kuna see soodustab ühist teadmiste, 
oskuste ja pädevuste esitamisviisi nii erinevates majandussektorites kui ka haridus- ja 
koolitussüsteemides. Mõnes riigis on omandatu tuvastamine ja dokumenteerimine grupeeritud 
üheks tõendite kogumise etapiks, mille raames koostatakse toimik, mida hindab välishindaja.

Dokumenteerimise etapi põhiküsimused

Dokumenteerimise etapis tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 milliseid kriteeriume kasutatakse tõendusmaterjalide aktsepteerimisel?
•	 milliseid formaate kasutatakse mitteformaalse ja informaalse õppe käigus omandatu 

dokumenteerimiseks?
•	 mil määral toetavad olemasolevad dokumendiformaadid omandatud teadmiste, 

oskuste ja pädevuste ülekandmist ja arvestamist?

2.1.3. Hindamine 

Hindamise etapis võrreldakse isiku poolt omandatud õpiväljundeid tavaliselt konkreetsete 
suuniste ja/või standarditega.
See võib tähendada kirjalike ja dokumentide hindamist, kuid võib hõlmata ka muude 
tõendusmaterjalide hindamist. Hindamine mängib olulist rolli mitteformaalse ja informaalse õppe 
käigus omandatu valideerimise üldise usaldusväärsuse juures. Mõningatel juhtudel peetakse 
valideerimispõhiseid sertifikaate (tunnistusi) traditsiooniliste õppekavade ja programmide raames 
väljastatavatega võrreldes kehvemateks. Et kummutada taolisi arusaamu, mis mõningatel 
juhtudel tulenevad valideerimise suhtelisest uudsusest, peavad kasutatavad meetodid ja 
protsessid olema esitatud võimalikult läbipaistvad. Vastastikuse usalduse loomine on tihedalt 
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seotud tugevate kvaliteeditagamise regulatsioonidega, millega tagatakse valideerimismenetluse 
kõigi etappide, sealhulgas hindamise avatus ja läbipaistvus.
Antud etapp sõltub kasutatavast suunisest või standardist (vt ka punkti 3.4). Üleminekut 
õpiväljunditel põhinevatele standarditele peetakse üldiselt valideerimise puhul eeliseks. Pöörates 
tähelepanu sellele, mida õppija teab, mõistab ja on suuteline tegema, muutub individuaalse 
õpiteekonna erisuste kajastamise ja tunnustamise lihtsamaks. Mitmed mitteformaalse või 
informaalse õppe käigus omandatu hindamisel kasutatavatest meetoditest põhinevad nendel, 
mida kasutatakse formaalses haridus- ja koolitussüsteemis. Kuna valideerimise eesmärgiks on 
tuua välja erinevad individuaalsed kogemused, tuleb hindamismeetodid kujundada selliseks, 
et need hindaksid iga inimese puhul konkreetset väljundit ning keskkonda, milles õppimine 
toimus. See erineb formaalsest õppest, kus hindamisvahendeid saab rakendada rohkemate 
õpilaste puhul ning kus gruppide ja üksikisikute konkreetsetele vajadustele osutatakse vähem 
tähelepanu. Asjassepuutuvate õpiväljundite erilisusest tulenevalt võib kindlaks tegemiseks 
vaja minna rohkem kui ühte meetodit, nagu näiteks kirjalike testide ja praktiliste ülesannete 
kombinatsiooni. Meetodite kasutamisel tuleb esile tuuapraktilisi esitlusi, simulatsioone või 
tõendeid eelneva praktika kohta.

³ Cedefop: Europass: http://europass.cedefop.europa.eu/en/home 

Hindamise etapi põhiküsimused

Hindamise etapis tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 kas hindamismeetodid on kohandatud isikute individuaalsetele vajadustele ja 

omadustele?
•	 mil määral on hindamismeetodidvalikul arvestatud nende usaldusväärsust ja/või 

asjakohasust?
•	 millist suunist (standardit) kasutatakse ning kui sobilik on see mitteformaalse ja 

informaalse õppe käigus omandatu hindamisel individuaalsete erisuste talletamiseks?
•	 kas hindamise tingimused on menetluse, kasutatavate meetodite ja 

hindamisstandardite osas selgelt määratletud ja edastatud:
- taotlejatele?
- tööandjatele ja haridusasutustele?

2.1.4. Tõendamine

Valideerimise viimane etapp on seotud tuvastatud, dokumenteeritud ja hinnatud õpiväljundite 
tõendamise ja lõpliku väärtustamisega. See võib toimuda mitmel viisil, kuid tavaliselt 
tähendab see formaalse kvalifikatsiooni (või selle osakvalifikatsiooni) andmist. Ettevõtetes või 
majandussektoris võib tõendamine hõlmata ka litsentsi väljastamist, mis võimaldab inimesel 
teatud ülesandeid täita. Igal juhul nõuab tõendamise etappi jõudmine kokkuvõtlikku hindamist, 
mis kinnitab ametlikult õpiväljundite omandamist vastavalt konkreetsele standardile. On 
oluline, et seda protsessi juhiks usaldusväärne asutus või organisatsioon. Valideerimise kaudu 
saadud sertifikaadi (tunnistuse) või kvalifikatsiooni väärtus sõltub suurel määral kvalifikatsiooni 
andva asutuse või organisatsiooni legitiimsusest. Kokkuvõtliku hindamise (vt ka punkti 5.1) 
kasutamine mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimiseks peab olema tugevalt seotud 
riikliku kvalifikatsioonisüsteemiga ning soovitavalt sellesse ka integreeritud (punkt 3.3). Mõned 
riigid on otsustanud väljastada mitteformaalse ja informaalse õppe kohta eraldi sertifikaadid 
või kvalifikatsioonid. Kuigi see võib mõnel juhul asjakohane olla, valitseb oht, et valideerimise 
tulemusel vormistatud nn B-tunnistusi peetakse A- tunnistustest, mis omandatud formaalõppe 
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käigus kehvemateks.Mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise seaduspärasuseks 
saamisele aitab kaasa see, kui valideerimist rakendatakse tavapärase võimalusena 
kvalifikatsiooni omandamiseks sarnaselt sellega, nagu toimub formaalse hariduse ja koolituste 
õppekavade puhul. Selline võimalus, nagu mõnedes Euroopa riikides juba ette on nähtud, 
tagab kvalifikatsiooni omandamise, kuid ei täpsusta õpiteed, millel see tugineb.

Tõendamise põhiküsimused

Tõendamise etapis tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 kuidas on tagatud kvalifikatsiooni andva asutuse/organisatsiooni usaldusväärsus?
•	 mil määral saab valideerimise tulemusi (dokumendid, portfoliod, sertifikaadid jne) 

kasutada edasiste õppe- ja tööle rakendumise võimaluste jaoks?

2.2. Isikukeskne lähenemine

2012. aasta soovitus rõhutab, et valideerimise korra keskpunktiks peab olema inimene: 
”mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise kord võimaldab (a) mitteformaalse ja 
informaalse õppe teel saadud teadmiste, oskuste ja pädevuste valideerimist, sealhulgas 
sobivuse korral ka avatud õpikeskkondade kaudu; (b) omandada täielik või vajadusel osaline 
kvalifikatsioon valideeritud mitteformaalse ja informaalse õppe tulemuste baasil” (Euroopa Liidu 
Nõukogu, 2012, lk 3, punkt 1, rõhuasetus lisatud).

Valideerimise kord peaks võimaldama inimesel omandada kvalifikatsioon (täielikult või osaliselt) ja/
või muuta tema teadmised, oskused ja pädevus (talle endale ja teistele) nähtavaks. Valideerimise 
eesmärgiks on suurendada inimese enesekindlust ja olla vahendiks teise võimaluse andmisel 
vähekindlustatute jaoks. Valideerimine on (tavaliselt) vabatahtlik ning esimese sammu tegemine 
ja õpitu tuvastamise, dokumenteerimise, hindamise ja tõendamise menetlusest osavõtmine 
sõltub inimesest endast. Inimene peab suutma valideerimismenetlust kontrollida ning otsustada, 
millises etapis see lõpetada. Samas peab inimene saama adekvaatset teavet ja juhiseid mitte 
ainult kogu menetluse vältel, vaid ka enne seda, kui ta otsustab valideerimisprotsessis osaleda. 
Taotlejad peavad teadma, mida oodata, milliseid nõudeid tuleb täita ja milliseid tõendeid peab 
esitama. Samuti tuleb inimest teavitada valideerimise kuludest ja hüvedest, võimaldades neil 
teha teadlikke otsuseid selle kohta, kas jätkata protsessi või mitte.
Usaldusväärsuse huvides peab valideerimise kord vastama andmekaitse seadusega kehtestatud 
nõuetele ja arvestama isiku õigust eraelu puutumatusele, tagades range konfidentsiaalsuse ja 
õiglase kohtlemise. Selle tagamiseks ning huvide konflikti vältimiseks on vajalik selge rollide 
ja vastutuse jaotus. Valideerimismenetluse haldajad ei peaks arutlema küsimuste üle, mis 
muudavad inimese haavatavaks või panevad teda ebamugavust tundma. 
Olles valideerimismenetluse peategelane, on inimesel tagatud õigus, olla respekteeritud ja 
kindlustatud tema privaatsus. Valideerimise tulemused jäävad tavaliselt inimese omandisse, kuid 
kui valideerimist viivad läbi eraõiguslikud asutused ja/või ettevõtted, ei pruugi see alati nii olla. 
Kindlasti peab arvestama kõiki õiglast kohtmelist, privaatsust ja konfidentsiaalst puudutavaid  
aspekte.

Põhiküsimused inimeste õiguste ja kohustuste kohta 

Inimene on valideerimismenetluse keskmes ning tema õigustesse ja kohustustesse tuleb 



19

suhtuda hooikalt ja tähelepanelikult. Järgmised küsimused annavad lähtepunkti:

•	 kas taotlejate privaatsus ja eraelu puutumatus on kogu valideerimismenetluse käigus 
kaitstud?

•	 kas konfidentsiaalsuse tagamiseks on kehtestatud selged protseduurid?
•	 kas on välja töötatud ja rakendatakse valideerijatele kehtestatud eetilisi standardeid 

?
•	 kas menetluse tulemused kuuluvad taotleja ainuomandisse?
•	 kui ei, siis millised on tagajärjed?
•	 millised meetmed on kehtestatud õiglase ja võrdse kohtlemise tagamiseks?



20

3. PEATÜKK

Valideerimismenetluse väljatöötamise 
ja rakendamise tingimused
Järgmistes punktides püütakse selgitada peamisi tingimusi kvaliteetse ja usaldusväärse 
valideerimise korra kehtestamiseks.

3.1. Teave, juhendamine ja nõustamine

Soovitus pöörab valideerimise edasiste etappide juures erilist tähelepanu juhendamise ja 
nõustamise rollile. Liikmesriigid peaksid tagama valideerimise korra raames selle, et ”teave ja 
juhendamine valideerimise eeliste ja võimaluste kohta oleks inimestele ja organisatsioonidele 
kättesaadav” ning ”mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimisele aitaks kaasa asjakohane 
juhendamine ja nõustamine ning kerge ligipääsetavus” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 3, 
punktid 3b ja 3e).

Riikide kogemused rõhutavad erapooletu ja põhjaliku teabe, juhendamise ning nõustamise 
kättesaadavuse olulisust kogu valideerimismenetluse käigus. Kogemused rõhutavad ka 
koordineerimise olulisust: asjakohast teavet ja nõu tuleb pakkuda inimeste elu-, töö- ja õppekoha 
lähedal ning siis, kui nad seda vajavad. Inimesi tuleb informeerida valideerimise kuludest ja 
eelistest ning eelkõige sellest, kuidas menetlus õppimise ja töötamise edenemisele kaasa aitab. 
Juhendamine ja nõustamine on eriti olulised vähekindlustatud gruppide jaoks, et tuua esile nende 
loomupärane potentsiaal. Olemasolevad juhendamismeetodid ja vahendid, mis on töötatud 
välja vastavalt vanuseliste, tööhõivega seotud, sotsiaalmajandusliku taustaga või sisserändaja 
staatusel põhinevate sihtgruppide vajadustele, võib liita valideerimise algatusprotsessi, need 
on abiks valideerimismenetluse eesmärgistamisel. 1. lahter loetleb peamisi aspekte, mille puhul 
teave ja nõuanded vajalikud on.

Lahter 1. Inimestele esitatav teave

Taotlejad vajavad teavet ja nõu järgmistes aspektides:
•	 olemasolevad alternatiivsed valideerimise vormid (formatiivsed ja summaarsed);
•	 valideerimise ajakava;
•	 kulud;
•	 menetlus;
•	 õpiväljundite omandatuse tõendamise viisid;
•	 tõenduste esitamine;
•	 nõuded esitatud tõendusmaterjalidele;
•	 kohaldatavad standardid;
•	 hindamine valideerimismenetluse käigus;
•	 pakutav toetus;
•	 edasikaebamise kord ja võimalused;
•	 valideerimise tulemused.

Allikas: Cedefop ja Euroopa Komisjon 2009.

Juhendamisel ja nõustamisel on ühiseid jooni muudel eesmärkidel osutatavate sarnaste 
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teenustega. Näiteks vaadeldakse karjäärinõustamist tavaliselt pideva protsessina, mis 
võimaldab inimestel tuvastada igal eluhetkel oma võimekust, pädevusi ja huvisid. Juhendamine 
aitab neil jõuda nende tulevaste õpingute ja tööga seotud otsusteni ning kasutada paremini 
ära oma loomupärast võimekust ja potentsiaali (mis võib vahel jääda nähtamatuks). Taoline 
juhendamise vorm hõlmab erinevaid tegevusi, nagu näiteks teabe edastamine, nõustamine, 
mentorlus ja karjääri juhtimise oskuste lihvimine. Olemasolevaid juhendamise praktilisi kogemusi 
võib rakendada enamasti kogu protsessi vältel, eriti esialgses, omandatu tuvastamise ja 
dokumenteerimise etapis. Juhendamine ja nõustamine on olulised just vähekindlustatud 
sihtgruppideni jõudmiseks, et tuua esile nende loomupärane potentsiaal. Olemasolevad 
juhendamismeetodid ja vahendid, mis on töötatud välja vastavalt vanuseliste, tööhõivega 
seotud, sotsiaalmajandusliku taustaga või sisserändaja staatusel põhinevate sihtgruppide 
vajadustele, võib liita valideerimise algatusprotsessi, need on abiks valideerimismenetluse 
eesmärgistamisel.
Kuigi olemasolevate juhendamis- ja nõustamisteenuste põhjal on võimalik tugineda ka üldistele 
kogemustele, nõuab nende kogemuste kasutamine valideerimisel tõhusamat koordineerimist. 
Kuna juhendajad võivad olla erinevatest sidusgruppidest (haridus ja koolitus, tööhõiveteenuste 
pakkujad, kohalik omavalitsus, kolmanda sektori organisatsioonid), muutub valdkondadevaheline 
koordineerimine ülimalt oluliseks. Valideerimis- ja juhendamisteenuste sidumine nõuab sektorite 
ja institutsioonide vahelist koostööd, eelkõige karjäärinõustamist pakkuvate tööhõiveteenuste (ja 
sotsiaalteenuste) ning elukestva õppe alast nõustamist pakkuvate haridus- ja koolitusasutuste 
vahel. Vastav juhendamine ja nõustamine peab pöörama tähelepnu kõikidele 2. peatükis 
viidatud etappidele, eriti just mitteformaalse ja informaalse õppe käigus omandatu tuvastamise 
ja dokumenteerimise etapile. Kuigi teabevahetuse ja tegevuste koordineerimise tõhustamine on 
valideerimise ja juhendamise sidumiseks oluline, võib valida erinevaid viise selle saavutamiseks 
(vt ka punkt 3.2), näiteks kombineerides järgnevaid lähenemisviise:

(a) eraldi organisatsioon, mille peamiseks kohustuseks on juhendamise ja nõustamise 
pakkumine;
(b) valideerimisalase juhendamise koordineeritud võrgustikud, sealhulgas tööhõive, 
sotsiaal- ning haridus- ja koolitusteenuse pakkujad;
(c) kutsealaste sektorite, nagu näiteks kaubandus-tööstuskodade poolt pakutavad 
juhendamis- ja nõustamisteenused; 
(d) kolmanda sektori, nagu näiteks noorsoovaldkonna ja mitteformaalse õppe valdkonna 
poolt pakutavad juhendamis- ja nõustamisteenused.

Erinevatel lähenemisviisidel on igaühel oma tugevused ja nõrkused ning tavaliselt tuleb 
neid kombineerida. Ühe keskse organisatsiooni kindlakstegemine piirkondliku, kohaliku ja 
valdkondliku võrgustiku mobiliseerimiseks ning koordineerimiseks tuleb hoolikalt läbi kaaluda, 
eelkõige valideerimise riikliku strateegia väljatöötamise kontekstis.
Koordineerimine sõltub ka juhendamise ja nõustamise pakkumiseks kasutatavast formaadist. 
Tihtipeale kombineeritakse otsekontakti- ning veebimeetodeid. Veebipõhised lähenemisviisid 
võivad sisaldada ka enesehindamise vahendeid, mis võimaldavad inimestel teha esimesi samme 
valideerimise suunas. Otsekontaktil põhinevaid meetodeid võib rakendada individuaalselt või 
grupis ning see sõltub otseselt kohalike ja piirkondlike juhendamisteenuste ning spetsialistide 
olemasolust.
Valideerimise ja juhendamise sidumine soodustab ressursside paremat kasutamist. Valideerimise 
ja juhendamisega seotud asutuste vaheline koordineeritud teabevahetus võib vähendada 
menetluskulusid ja luua teenuse osutamisele lisaväärtust. Juhendamise ja valideerimise 
parem koordineerimine võib aidata kaasa ka mõttemustrite muutumisele ning vähendada või 
likvideerida eelarvamusi valideerimise lisaväärtuse kohta.
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Põhiküsimused teabe, juhendamise ja nõustamise kohta

Järgmised küsimused annavad lähtepunkti juhendamis- ja nõustamisteenuse pakkumiseks:
•	 mil määral saab rakendada valideerimisalase teabe ja nõustamise pakkumiseks 

olemasolevaid karjäärinõustamis- ja nõustamisteenuseid, nagu näiteks haridus- ja 
koolitusteenused, tööturu- ja sotsiaalteenused?

•	 kuidas saab täiustada olemasolevaid karjäärinõustamis- ja muid nõustamisteenuste 
võrgustikke kõikide potentsiaalsete sihtgruppide jaoks?

•	 millist koordineerimismehhanismi kasutatakse selleks, et tagada taotlejate jaoks 
teenuste kättesaadavus nende elu-, õppe- ja töökohas?

•	 kuidas saavad avaliku ja erasektori sidusgrupid teha koostööd, et pakkuda paremat 
valideerimisalast teavet ja nõustamist?

•	 kas juhendamisel pakutakse teavet valideerimise kulude ja eeliste kohta?

 
3.2.  Sidusgruppide tegevuste koordineerimine

Soovitus rõhutab asjakohase valideerimisalase teabe koordineerimise vajadust. 
Liikmesriike kutsutakse üles, ”edendama kõikide asjakohaste sidusgruppide, 
näiteks tööandjate, ametiühingute, kaubandus-, tööstus- ja käsitöökodade, 
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise protsessiga seotud riiklike üksuste, tööhõiveasutuste, 
noorteorganisatsioonide, noorsootöötajate, hariduse ja koolituse pakkujate ning samuti 
kodanikuühiskonna organisatsioonide kaasamist valideerimise elementide ja põhimõtete 
väljatöötamisse ja rakendamisse”. Lisaks sellele kutsutakse liikmesriike üles ”edendama 
sidusgruppidevahelist koostööd valideerimise korra osas haridus- ja koolitus-, tööhõive- 
ja noorsoovaldkonnas, samuti ka koostööd teistes asjakohastes poliitikavaldkondades” 
(Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 4, punktid 4 ja 5).

Valideerimine on keeruline protsess, mis nõuab paljude erinevate kohustuste ja ülesannetega 
osalejate kaasatust. Teabevahetus ja koordineerimine on vajalikud valideerimist toetavate 
juhendamisteenuste väljatöötamiseks ja rakendamiseks. 2014. aastal uuendatud 
Euroopa andmestik4 toob välja olulised erinevused selles, kuidas valideerimist erinevates 
keskkondades ja valdkondades korraldatakse (vt ka 4. peatükki). Valideerimine erinevates 
haridus- ja koolitusvaldkondades erineb olulisel määral valideerimisest tööturuteenustega 
seotud ettevõtetes ja kolmandas sektoris. Samas on erinevate sidusgruppide kokkutoomine 
koordineeritud (riikliku) strateegia raames on väljakutset pakkuv.
Kuigi olukord on riigiti erinev, saab peamisi sidusgruppe tuvastada üpris lihtsalt. Tabelis 1 on 
välja toodud lähtepunkt, millest sellise analüüsi läbiviimisel riiklikul, piirkondlikul, valdkondlikul ja 
kohalikul tasandil lähtuda.

4 Cedefop: Mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimine: Euroopa andmekogu valideerimise kohta: 2014. aasta uuendus: 
http:www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/projects/validation-non-formal-and-informal-learning/european-
inventory [külastatud 11.11.2015].
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Tabel 1. Valideerimise sidusgrupid

Kes on kaasatud? Peamised ülesanded
Euroopa sidusgrupid •	 Euroopa Komisjon ja Euroopa Nõukogu

•	 Euroopa Liidu asutused, Cedefop ja 
Euroopa Koolitusfond

•	 Euroopa programmid
•	 Euroopa Sotsiaalfond
•	 Euroopa sotsiaalpartnerite 

organisatsioonid
•	 Euroopa tööandjad
•	 Euroopa projektid
•	 Euroopa valitsusvälised organisatsioonid
•	 Euroopa noorteorganisatsioonid

•	 ühiste suuniste kehtestamine
•	 Euroopa Liidu ühtsete valideerimise 

juhiste loomine 
•	 Erinevates õpikeskkondades 

omandatu ülekantavuse ja 
läbipaistvuse soodustamine

•	 poliitika tundmaõppimise ja parimate 
tavade vahetamise soodustamine

Riiklikud avaliku sektori 
sidusgrupid

•	 miniteeriumid (haridus-, töö- jm 
valdkonnas)

•	 haridus-, koolitus- ja 
kvalifikatsiooniasutused

•	 riiklikud projektid
•	 riiklikud tööhõiveasutused
•	 sotsiaalteenuste pakkujad
•	 sotsiaalpartnerid

•	 asjakohaste õigusaktide kehtestamine
•	 protseduuride kehtestamine
•	 rollide ja kohustuste määratlemine
•	 institutsionaalsete osalejate tegevuse 

koordineerimine
•	 riiklike suuniste kehtestamine
•	 kvaliteeditagamise mehhanismide 

loomine 
Piirkondlikud ja 
kohalikud avaliku 
sektori sidusgrupid

•	 piirkondlikud haridus- ja koolituse, 
tööturu-, sotsiaalteenustega jm seotud 
ametiasutused

•	 kohalikud haridus-, tööhõive- ja 
sotsiaalteenustega seotud ametiasutused

•	 piirkondlikud ja kohalikud projektid

•	 institutsioonide toetamine
•	 menetluste kehtestamine
•	 suuniste kohandamine kohalikul 

tasandil
•	 piirkondlike osalejate tegevuste 

koordineerimine
•	 teabe ja toetuse pakkumine
•	 valideerimismenetluse  läbiviimine

Haridus- ja 
koolitusasutused

•	 kutseõppeasutused
•	 ülikoolid
•	 eraõiguslikud kõrgkoolid
•	 hindamis- ja tunnustamiskeskused
•	 projektid

•	 isiku poolt omandatu hindamine ja 
tõendamine 

•	 isiku toetamine omandatu 
tuvastamisel ja dokumenteerimisel, 
sealhulgas teabe ja juhendamise 
pakkumine

•	 isiku toetamine 
valideerimismenetluses

Ettevõtlussektor •	 ettevõtted
•	 valdkondlikud või tööstusharude 

organisatsioonid
•	 ametiühingud
•	 tööandjate organisatsioonid
•	 kaubandus-tööstuskojad
•	 projektid

•	 teabe edastamine
•	 isiku poolt omandatu hindamine ja 

tõendamine 
•	 pädevuste tuvastaminee ja 

dokumenteerimin

Kolmas sektor •	 valitsusvälised organisatsioonid
•	 projektid

•	 teabe ja juhendamise pakkumine
•	 isiku poolt omandatu hindamine ja 

tõendamine 
•	 isiku pädevuste tuvastamine ja 

dokumenteerimine 

Allikas: Autorid.
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2014. aasta uuring näitab, et mõned riigid on loonud ühe riikliku organisatsiooni, kes haldab 
valideerimisega seonduvaid tegevusi.. Enamikus riikides on valideerimisalane vastutus omistatud 
tavapärastele avalikke teenuseid (haridus, tööhõive jne) pakkuvatele riiklikele organisatsioonidele. 
Arvestades valideerimise keerukust, peavad riigid koostöö võimaldamiseks kirjeldama ära oma 
institutsioonaalse raamistiku ning üldise rollide ja ülesannete jaotuse keskendudes järgnevatele 
aspektidele:

(a) õigusliku raamistiku küsimused. Erinevad või omavahel konkureerivad õigussüsteemid 
võivad takistada arengut. Kesksete lahenduste kasutuselevõtmine peab olema tasakaalus 
vajadusega töötada välja kord, mis oleks suunatud konkreetsetele valdkondadele ja 
sidusgruppidele;
(b) tähelepanu tuleb pöörata riiklikule koordineerimisele. Enamikul riikidest ei ole ühte 
kindlat valideerimist koordineerivat organisatsiooni. Selle asemel on vastutus jagunenud 
mitmete ministeeriumide või teiste riiklike asutuste vahel, muutes valideerimise 
mitmetahuliseks. Riigid peavad kaaluma, kas tuleks määrata koordineeriv organisatsioon;
(c) suuremat tähelepanu tuleks pöörata võrgustikele eri sektorites ja sektorite vahel, 
milles valideerimist parasjagu välja töötatakse ja rakendatakse. Riiklik strateegiad peavad 
detailselt käsitlema neid küsimusi, mille eesmärgiks on läbipaistvate, mõistetavate, 
usaldusväärsete ja kuluefektiivsete valideerimisteenuste pakkumine inimeste elu-, õppe- 
ja töökoha lähedal;
(d) 2014. aasta uuring näitab, et praegusel hetkel domineerivad protsessis haridus- ja 
koolitusasutused. Kuigi formaalse kvalifikatsiooni jaoks alternatiivse võimaluse loomine 
on positiivne, ei tohiks taoline domineerimine varjutada valideerimise potentsiaalselt 
olulist rolli näiteks karjääriarengu ja kutsealase konkurentsivõime toetamisel.
(e) paljud riigid kipuvad valideerimissüsteeme määratlema (ja piiritlema) lähtuvalt 
konkreetsete sihtgruppide vajadustest (nagu näiteks töötud, madala kvalifikatsiooniga 
isikud ja sisserändajad). Kuigi see on oluline ja asjakohane, peab fookuses olema 
mitteformaalse ja informaalse õppe nähtavamaks ja väärtuslikumaks muutmine 
üleüldiselt.

Põhiküsimused sidusgruppide tegevuste koordineerimise kohta

Valideerimisel peab tegevuste koordineerimine aset leidma eelkõige riiklikul tasandil, 
käsitledes rollide ja vastutuse keerukat jaotust avaliku sektori, vabatahtliku sektori ja erasektori 
sidusgruppide vahel. Tähelepanu tuleb pöörata järgmistele küsimustele:

•	 millised valideerimise korrad on olemas ning milline on nende juriidiline alus?
•	 millised sidusgrupid on protsessi kaasatud?
•	 kas kehtestatud on üks õiguslik raamistik või on neid mitu?
•	 milliseid haldusmenetlusi on kehtestatud (ühenduse võtmise ja teatamiskord, 

tulemuste fikseerimine ja jälgimine, kvaliteeditagamise kord)?
•	 kuidas on erinevate tasandite sidusgrupid omavahel ja võrgustikuga seotud?
•	 mil määral jõuab valideerimine inimeste elu-, töö- ja õppekohani?
•	 kuidas saab ühtne koordineerimine parandada praegust olukorda?
•	 kes vastutab tegevuste koordineerimise eest piirkondlikul ja kohalikul tasandil?
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3.3.  Viited riiklikele kvalifikatsioonisüsteemidele ja -raamistikele

Soovitus rõhutab, kuivõrd oluline on siduda valideerimise kord riiklike 
kvalifikatsioonisüsteemide ja -raamistikega: liikmesriigid peaksid võimaldama inimestel 
”saada täielik kvalifikatsioon või vajadusel osaline kvalifikatsioon valideeritud mitteformaalse 
ja informaalse õppe kogemuse baasil” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 3, punkt 1b). Nad 
peaksid tagama, et ”valideerimise kord oleks seotud riiklike kvalifikatsiooniraamistikega ja 
olema kooskõlas Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga” (ibid punkt 3a) ning et ”valideerimise 
korra ja formaalses haridus- ja koolitussüsteemis kasutatavate ainepunktide süsteemide 
vahel (ECTS ja ECVET) oleks koostoime” (ibid lk 4, punkt 3j). Samuti peavad nad tagama, 
et ”hariduse ja koolituse pakkujad [...] hõlbustaksid mitteformaalse ja informaalse õppe 
kaudu omandatud õpiväljundite põhjal juurdepääsu formaalsele haridusele ja koolitusele 
ning võimaluse korral võimaldaksid selle alusel osalist vabastust õppest ja/või annaksid 
ainepunkte.” (ibid punkt 4b).

Riiklike kvalifikatsiooniraamistike ning mitteformaalse ja informaalse õppe käigus omandatu 
valideerimise juhiste väljatöötamisel on ühine eesmärk: võimaldada inimestel edeneda õpingutes 
saavutatud õpitulemuste, mitte konkreetse õppekava kestuse ja asukoha põhjal.
Riikliku kvalifikatsioonisüsteemi kontseptsioon on nüüdseks üleüldiselt mõistetav kui 
tegevuste süsteem, mille tulemuseks on õppe tunnustamine. Süsteemid hõlmavad riikliku 
või piirkondliku poliitika väljatöötamise ja rakendamise viise kvalifikatsiooni, institutsioonilise 
korra, kvaliteeditagamise protsesside, hindamis- ja tasustamisprotsesside, oskuste 
tunnustamise ning muude mehhanismide osas, mis seovad hariduse ja koolituse tööturu ning 
kodanikuühiskonnaga. Valideerimise kord on nimetatud kvalifikatsioonisüsteemide lahutamatu 
osa. Ühendades mitteformaalse ja informaalse õppe käigus omandatu valideerimise ka õiguslikult 
riikliku kvalifikatsioonisüsteemiga, muutub valideerimine selgema õigusliku staatuse, juhtimise 
ja rahastamise kaudu läbipaistvamaks. Mis kõige olulisem – valideerimine pakub praktilist 
tuge hariduse ja koolituse erinevate tasandite ning liikide vahel edasiliikumiseks. Valideerimise 
integreerimine riiklikku kvalifikatsioonisüsteemi nõuab, et kvalifikatsioonid oleksid avatud 
suuremale hulgale erinevatele õpiteedele ning et valideerimismenetlus oleks heakskiidetud 
ja tavapärane viis sertifikaadi või kvalifikatsiooni saamiseks. See nõuab orienteeritust õppe 
tulemustele, vähendades kasutatavate õppevormide ja –meetodite olulisust.
Kõik Euroopa Liidu liikmesriigid rakendavad õpiväljunditel põhinevaid riiklikke 
kvalifikatsiooniraamistikke eesmärgiga uuendada olemasolevaid riiklikke kvalifikatsioonisüsteeme. 
Enamik neist püüdleb üleüldise raamistiku loomise poole, mis hõlmaks kvalifikatsiooni kõiki 
tasandeid ja liike. Riiklikud kvalifikatsiooniraamistikud ja õpiväljunditel põhinevad kvalifikatsioonid 
annavad võimaluse muuta omandatu valideerimine heakskiidetud ja laialtkasutatavaks 
kvalifikatsiooni saamise viisiks. Enamike riiklike kvalifikatsiooniraamistike ühiseks eesmärgiks 
on parema seose loomine erinevate kvalifikatsioonide vahel. Seda on võimalik saavutada, 
vähendades takistusi õpiväljundite ülekandmisel ja talletamisel. Mitteformaalse ja informaalse 
õppe valideerimise meetodid, mis keskenduvad isiku poolt tegelikult omandatule, aitavad 
otseselt kaasa just selle eesmärgi saavutamisele. Süstemaatilise kasutuselevõtmise korral ei 
ava valideerimine kvalifikatsioone mitte ainult laiemale õpikogemuste hulgale, vaid muudab 
inimeste jaoks ka lihtsamaks areneda väljapoole institutsioonilisi, valdkondlikke ja riiklikke piire.
Valideerimise integreerimine riiklikku kvalifikatsiooniraamistikku soodustab hariduse ja koolituse 
üleüldist paindlikkust. Seda eriti juhul, kui valideerimine toetab mõnedest õppekava osadest 
vabastamist eesmärgiga vältida juba sooritatud õpingute kordamist: see aitab kaasa õpingute 
edenemisele ning näitab, et haridus- ja koolitusasutused suhtuvad mitteformaalsesse ja 
informaalsesse õppesse tõsiselt. Kui vertikaalne (tasanditevaheline) ja horisontaalne (ainete 
ja valdkondade vaheline) areng on võimalikuks tehtud, on kokkuhoid raha ja aja arvelt 
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märkimisväärne.

Riiklike kvalifikatsiooniraamistike väljatöötamisel on oluline kaaluda, kuidas integreerida omavahel 
valideerimise ja arvestuspunktide ülekandmise kord. Euroopa kutsehariduse ja koolituse 
arvestuspunktide süsteemil (ECVET) on sarnased funktsioonid (tuvastamine, dokumenteerimine, 
hindamine ja tõendamine) sellega, mida valideerimine saavutada püüab. Alles hiljuti põhines 
riiklike kvalifikatsioonide tasandite kirjeldamine õppe kestusel ning toimumiskohal. Riiklike 
kvalifikatsiooniraamistike rakendamist ja kiiret arengut saab kasutada selgesõnaliste, sidusate 
ja õpiväljunditel põhinevate kvalifikatsioonistandardite väljatöötamiseks, kuhu sobituvad ka 
mitteformaalses ja informaalses keskkonnas omandatud õpiväljundid.

Põhiküsimused riiklike kvalifikatsioonisüsteemide ja -raamistike kohta

Riiklikke kvalifikatsiooniraamistikke rakendatakse kõikjal Euroopas ja need  aitavad kaasa 
valideerimise kasutuselevõtmisele. Järgmised küsimused viitavad mõnedele olulistele 
teemadele, millele tuleb tähelepanu pöörata:

•	 kas valideerimist nähakse (täielikult või osaliselt) riikliku kvalifikatsioonisüsteemi osana 
ja tavapärase viisina kvalifikatsiooni saamiseks?

•	 milline on seos valideerimise ja riikliku kvalifikatsiooniraamistiku vahel?
•	 mil määral saab riiklikus kvalifikatsiooniraamistikus valideerimise abil toetada 

edasiliikumist kõikide kvalifikatsioonitasandite- ja kvalifikatsioonide vahel?
•	 kas valideerimise ning (võimaliku) arvestuspunktide ülekandmise ja kogumise korra 

vahel on seos?

3.4.  Standardid ja õppe tulemused

Soovitus palub liikmesriikidel tagada, et ”mitteformaalse ja informaalse õppe tulemuste 
valideerimise kaudu omandatud täielik või osaline kvalifikatsioon vastaks kokkulepitud 
standarditele, mis on kas samad või samaväärsed formaalse haridusprogrammi kaudu 
omandatud kvalifikatsioonistandarditega” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 3, punkt 3h).

Sertifikaadi (kvalifikatsioonitunnistus) väljastamine mitteformaalse ja informaalse õppe baasil 
nõuab kokkulepitud lähtepunkti, näiteks ametliku kvalifikatsioonistandardi, kutsestandardi või 
heakskiidetud õppekava näol. Kuigi valideerimismenetluse tuvastamise ja dokumenteerimise 
etappide kavandamine, näiteks oskuste hindamise puhul, on mõeldav ilma formaliseeritud 
standardita, tuleb hindamist ja tõendamist viia läbi vastavalt kokkulepitud ja heakskiidetud 
standardile.
Mitteformaalse ja informaalse õppe põhjal kvalifikatsiooni väljastamise vastuargumendiks on 
see, et taoline kvalifikatsioon on kvaliteedi poolest kehvem formaalse hariduse ja koolituse poolt 
pakutavast. Selline skeptilisus on osaliselt seotud järgnevaga:

(a) nähtavate standardite puudumine. Kasutaja jaoks on ebaselge, millist standardit 
kohaldatakse;
(b) liiga nõrgad standardid. Peamised sidusgrupid on jäänud standardite määratlemisel 
kaasamata;
(c) iganenud standardid: kasutatu ei näi asjakohastena;
(d) erinevad formaalse hariduse ja koolituse ning valideerimise puhul kasutatavad 
standardid; toovad esile erinevused sertifikaadi või kvalifikatsiooni väärtuses ja staatuses.

Seega on standard valideerimise ja selle tulemuse usaldusväärsuse jaoks äärmiselt oluline. 
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Kvalifikatsioonid – ning mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimine – seostuvad üldjuhul 
kahe peamise standardi liigiga: kutsestandardid ning haridus- ja koolitusalased standardid5. 
Kuigi neid standardeid ei käsitleta kõikides riikides eraldi, toimivad need erineva loogika alusel, 
kajastades erinevaid prioriteete, motiive ja eesmärke:

(a) kutsestandardid: keskenduvad tööhõive loogika tähenduses sellele, mida inimesed 
tegema peavad, kuidas nad seda teevad ja kui hästi nad seda kutsealases kontekstis 
teevad. Need eksisteerivad kõikides Euroopa riikides, kuid koostamise alused ja esitluse 
viis on riigiti erinev. Kutsestandardid moodustavad tööturu ja hariduse vahel silla, kuna 
nende põhjal saab välja töötada haridusalased standardid (õppekavad ja metoodika);
(b) haridus- ja koolitusstandardid: keskenduvad hariduse ja koolituse loogika 
tähenduses sellele, mida ja kuidas isimesed õpivad ning milliseks hinnatakse õppe 
kvaliteeti ja sisu. Traditsiooniliselt on neid standardeid koostatud sisendipõhiselt (teema, 
, õpetamismeetodid, protsess ja hindamine), kuid jätkuv üleminek õpiväljunditele 
enamikus Euroopa riikides tähendab, et haridusstandardid kohaldavad aina enam 
põhimõtteid, mis kehtivad tavaliselt kutsestandardite puhul.

Paljud lähenemisviisid mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise puhul kipuvad 
seostuma hariduse ja koolituse jaoks loodud standarditega . Kriitiliseks küsimuseks on see, 
kas need standardid on määratletud sisendi või õpiväljundite põhjal? Konkreetse õppimise 
konteksti õppesisendile viitav standard võib muuta keeruliseks õppe hindamise teistsuguses 
kontekstis vastavalt teistsugusele loogikale. Õpiväljunditel põhinev standard, mis käsitleb taotleja 
eeldatavaid teadmisi ja oskusi, on valideerimise jaoks asjakohasem, tunnistades kaudselt, et 
sama tulemust on võimalik saavutada mitmel viisil. Samas ei garanteeri õpiväljundite kasutamine 
edu. Liiga kitsas kirjeldus võib jätta olulised aspektid inimese õpikogemusest välja. Samas 
võib liiga üldine kirjeldus kaotada hinnangu puhul konkreetsuse, mis põhjustab omakorda 
läbipaistvuse ja usaldusväärsuse vähenemist. Õpiväljunditel põhinevate standardite kirjutamine 
nõuab ka tähelepanu osutamist tööalaste ning läbivate oskuste (üldpädevuste) vahelisele 
tasakaalule.
Mitteformaalse ja informaalse õppe käigus omandatu valideerimise kogemus annab olulist 
tagasisidet kvalifikatsioonisüsteemis kasutatavatele standarditele, eriti juhul, kui see avaldab 
mõju standardite määratlemises ja läbivaatamises osalevate isikute vahelisele dialoogile. 
Esialgne standardite koostamine, nagu ka nende pidev läbivaatamine ja uuendamine, võib 
toetuda valideerimise kaudu saadud kogemustele.
 

5 Lisaks kutse- ja haridusstandarditele, mis on eelkõige seotud õpiväljunditega (teadmiste, oskuste ja pädevusega), kehtivad 
mõnes riigis (nt Ühendkuningriigis) standardid, mis kohalduvad konkreetselt hindamise protsessile, valideerimisele ja õppe 
tõendamisele.

 
Põhiküsimused standardite ja õpitulemuste kohta
 

•	 kas kvalifikatsioonid, mis on väljastatud mitteformaalse ja informaalse õppe 
vslideerimise alusel, viitavad samadele või samaväärsetele standarditele, mida 
kasutatakse formaalse hariduse ja koolituse puhul?

•	 kui ei, siis milliseid teisi standardeid kasutatakse ja kuidas on need formaalsete 
standarditega seotud?

•	 kas standardid on koostatud õpiväljundite põhjal?
•	 kui ei, siis milline on mõju valideerimisele?
•	 kes on standardid välja töötanud ja millise allika põhjal seda tehti (haridus või 

kutseala)?
•	 kuidas toimub tagasisidestamine valideerimise puhul kasutatavate standardite 

läbivaatamiseks ja uuendamiseks?
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3.5. Kvaliteeditagamine

Soovitus palub liikmesriikidel tagada, et ”oleksid kehtestatud olemasolevate 
kvaliteeditagamise raamistikega kooskõlas olevad läbipaistvad kvaliteeditagamise 
mehhanismid, mis toetavad töökindlaid, tunnustatud ja usaldusväärseid hindamismeetodeid 
ja -vahendeid” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 3, punkt 3f).

Valideerimismenetluse juures peab kvaliteeditagamine toimuma süstemaatiliselt, regulaarselt, 
ning moodustama lahutamatu osa selelst:

(a) kvaliteedi süstemaatiline parendamine nõuab selget ja kokkulepitud kvaliteeditagamise 
strateegiat;
(b) igal juhul tuleks kaaluda eraldi süsteemi loomist tagasiside jaoks kasutajatelt/
klientidelt;
(c) kvaliteeditagamise strateegia peab olema avalikkusele, sealhulgas taotlejatele teada;
(d) kvaliteeditagamise strateegia saab valmistada ette pinnase välise kvaliteedihindamise 
ja läbivaatamise jaoks.

Üleüldine valideerimise kvaliteet sõltub mitmetest faktoritest, mis kajastavad protsessi olemust ja 
keerukust. Kvaliteeditagamine tuleb läbi viia järgides järgmiseid põhimõtteid: planeeri, tegutse, 
kontrolli ja muuda.
Kuigi kvaliteeditagamise protsess võib erinevates riikides ja kontekstides olla erinev, tuleb 
valideerimise kvaliteeditagamise strateegia väljatöötamisel kaaluda järgnevat:

(a) eriti oluline on otstarbekohasus. On mitmeid meetodeid, mille alusel hinnata esitatud 
tõendusmaterjali: meetodi (või meetodite kombinatsiooni) valik peab võtma arvesse 
õpingute toimumise  vormi ja konteksti;
(b) protsessi ohutus, turvalisus, konfidentsiaalsus ja järjepidevus peab olema tagatud ja 
pidevalt paranev. Taotleja esialgne ja edasine kaasatus protsessi alates tuvastamisest kuni 
tõendamiseni ei või tulla usaldusväärsuse arvelt, selle tulemuseks võib olla vähenenud 
motivatsioon jätkamiseks;
(c) protsess peab olema usaldusväärne ning viima usaldusväärsete tulemusteni. Inimese 
jaoks dokumenteeritud tõendid peavad olema kehtivad ja otseselt seotud valideerimise 
puhul kasutatavate standarditega. Taotleja peab tundma kindlust selles osas, et tõendite 
ja standardite tõlgendamine on põhjalik ning ei tugine meelevaldsel hinnangul;
(d) standardid on valideerimise ja õpiväljundite hindamise aluseks. Need peavad olema 
esitatud selges ja peamistele sidusgruppidele üheselt arusaadavas vormis. Süstemaatiline 
kvaliteeditagamine standardite jaoks ning nende määratlemine ja läbivaatamine on 
töökindluse, kehtivuse, järjepidevuse ja usaldusväärsuse loomisel määrava tähtsusega;
(e) kvaliteeditagamise kord peaks võimaldama valideerimise pikaajalist rakendamist. 
Protsessi usaldusväärsuse loomisel on ülimalt oluliseks faktoriks jätkusuutlikkus. 
Valideerimine on inimeste jaoks tihtipeale kulukas, mistõttu on oluline kehtestada püsiv 
kord, mis oleks tuntud ja hinnatud nii ühiskonnas laiemalt kui ka konkreetses sektoris.

Valideerimismenetluse toetamiseks peab olema loodud läbipaistev kvaliteeditagamise kord, mis 
käsitleks kõiki protsessi etappe. Kvaliteeditagamiseks kasutatava lähenemisviisi läbipaistvusele 
ja usaldusväärsusele võib aidata kaasa riiklike, piirkondlike või valdkondlike kvaliteeditagamise 
juhendite vastuvõtmine, nagu on näha järjest enamates riikides.

Põhiküsimused valideerimismenetluse kvaliteeditagamise kohta

•	 kas valideerimise puhul on kasutusele võetud selged kvaliteeditagamise meetmed 
Kui on, siis:
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-	 kas need meetmed kajastavad selget ja kokkulepitud kvaliteeditagamise 
strateegiat?

-	 kuidas käsitleb kvaliteeditagamise strateegia põhieesmärke, nagu 
protsessi töökindlus, kehtivus ja usaldusväärsus?

-	 kes osales nimetatud kvaliteedistrateegia määratlemises?
-	 kes on eri tasanditel kaasatud kvaliteedistrateegia rakendamisse?

•	 kuidas jagunevad kvaliteeditagamise tegevused sisemiste ja väliste tegevuste ning 
kontrollitegevuste vahel?

•	 kas protsessi ja selle tulemusi jälgitakse ning kas on loodud süsteem tagasiside 
küsimiseks kasutajatelt/klientidelt?

 

3.6.  Praktikute kutsealane pädevus

Soovitus väidab, et ” on loodud tingimused valideerimismenetlusse kaasatud personali 
kutsepädevuse arendamiseks kõikides asjakohastes sektorites” (Euroopa Liidu Nõukogu, 
2012, lk 3, punkt 3g).

Valideerimise usaldusväärsus sõltub suurel määral otseselt taotlejate valideerimisega seotud 
isikute ja ekspertide poolt menetluse erinevates etappides tehtavast tööst. Praktikutenad 
käsitletakse neid, kes pakuvad teavet, nõustamist, juhendamist, viivad läbi hindamist, osalevad 
menetluses välisvaatlejatena, juhivad hindamiskeskusi ja -protsesse, ning teisi sidusgruppe, kelle 
roll menetluses on sama oluline, kuid kaudsem. Nimetatud spetsialistidel ei peaks olema mitte 
ainult pädevus valideerimiseks, vaid ka nn pehmed oskused, nagu näiteks kultuuridevahelise 
suhtlemise võimekus, mis on potentsiaalsete taotlejateni jõudmiseks ülioluline.

Olemasolevad andmed näitavad, et juhendamine ja nõustamine on valideerimismenetluse 
edukuse seisukohast äärmiselt olulised (vt ka punkti 4.1). Nõustaja töö algab potentsiaalsete 
valideerimise taotlejate teavitamisega, nende toetamisega hindamiseks valmistumisel ning 
juhendamisega pärast otsuse langetamist. Nõustaja ülesandeks on töötada koos taotlejaga 
selle nimel, et hinnata erinevates õpikeskkondades omandatud õpikogemuste ja nende 
tõendamiseks esitatud materjalide ulatust ( arendades eneseteadlikkust). Mõned nimetavad 
seda pädevuste kaardistamiseks (punkt 5.2), viidates nõustajate kriitilisele rollile oskuste auditis 
ja pädevuste kaardistamisel.
Selle rolli täitmiseks peab nõustajal olema selge arusaam valideerimise kontekstist. Kui taotleja 
soovib saada formaalset kvalifikatsiooni, peab nõustaja olema teadlik asjakohastest standarditest 
ning suutma anda nõu selle kohta, kas olemasolevad tõendid on piisavad. Nõustaja peab 
aitama valmistuda hindamiseks, teavitama taotlejat menetluse olemusest, tõendusmaterjalide 
esitamise viisist, võimalikest tulemustest, vastama küsimustele ning selgitama ootusi käitumise 
osas. See eeldab nõustajalt põhjalikke teadmisi ka hindamise protsessi kohta. Nõustaja rolli 
omapära seisneb sõltumatuses hindamise protsessist ja võimes pakkuda erapooletut nõu.
 

Lahter 2. Nõustajate peamised teadmised ja oskused

•	 Põhjalikud teadmised valideerimismenetluse kohta.
•	 Põhjalikud teadmised haridussüsteemi kohta.
•	 Võime sõnastada ümber õpikogemused õpiväljunditeks, mida saab sobitada 

olemasolevate standarditega.
•	 Tööturu nõuete tundmine.
•	 Loetelu kontaktisikutest (eksperdid), kes suudavad vastata konkreetsetele tehnilistele 

küsimustele (sotsiaalpartnerid ja teiste valdkondade eksperdid).

Allikas: Autorid.
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Hindaja töö on otsida, vaadata üle ja kontrollida üle tõendid isiku õpikogemusest õpitu kohta 
ning otsustada, millised neist vastavad konkreetsetele standarditele. Tõendite kõrvutamiseks 
standarditega peavad hindajad tundma standardeid ja asjakohaseid hindamismeetodeid. 
Tagamaks hindamisprotsessi usaldusväärsust,  peab tegemist olema oma ala spetsialistidega. 
Hindamise usaldusväärsusele aitab tõenäoliselt kaasa ka see, kui just antud valdkonna 
spetsialistidel on võimalik kasutada hindamismeetodeid või otsustada nende kasutamise 
tulemuste üle. Hindajad ei tohiks mingil määral olla seotud taotleja, tema töö või ühiskondliku eluga. 
Valideerimismenetluse usaldusväärsus sõltub hindaja usaldusväärsusest ja erapooletusest.
Tõendid 2014. aasta uuringust näitavad, et hindaja kvalifikatsioon ja kogemused on peamiseks 
teguriks valideerimismenetluse kvaliteedi tagamisel. Üldjuhul peab hindajatel olema vastaval 
alal teatud aastate pikkune kogemus: tavaliselt on selleks viis aastat. Hindajad peaksid olema 
hiljuti pensionile läinud spetsialistid, antud valdkonna kõrgema astme juhid, kolmanda sektori 
spetsialistide esindajad, sotsiaalpartnerid või õpetajad, kes omavad antud valdkonnas otseseid 
töökogemusi. Lisaks on vajalik ka väljaõpe valideerimismenetluse alal. Professionaalse arengu 
ja sidusa praktika tagamiseks tuleks luua võimaluste piires hindajate võrgustikud.

 
Lahter 3. Hindajate peamised teadmised ja oskused

•	 Valideerimismenetluse tundmine (asjakohasus ja usaldusväärsus).
•	 Kogemuste omamine konkreetses töövaldkonnas.
•	 Isikliku huvi puudumine valideerimise tulemuste osas (seda erapooletuse tagamiseks 

ja huvide konflikti vältimiseks).
•	 Erinevate hindamismeetodite tundmine.
•	 Oskus tekitada taotlejates usaldust ja positiivset meelestatust.
•	 Tagasiside andmine õpitulemuste ja valideerimisel kasutatavate standardite vahelise 

sobivuse kohta.
•	 Väljaõpe hindamise protsessi ja valideerimismenetluse kohta ning teadmiste 

omamine kvaliteeditagamise põhimõtetest.
•	 Tegutsemine vastavalt kokkulepitud  käitumiskoodeksile.

Allikas: Autorid.

Praktikute kolmas grupp moodustub valideerimisprotsessi juhtidest (nn välisvaatlejad). Nemad 
juhivad menetluse käiku, inimesi ja võimalusel ka reaalset või virtuaalset keskust, kuhu taotlejad, 
nõustajad ja hindajad kokku saavad tulla. Protsessi juhid on vastutavad valideerimiskeskuse 
avaliku profiili eest, et tagada võrdne ligipääs valideerimisele; samuti vaidemenetluse juhtimine 
ja sõltumatu kontroll. Üks olulistest rollidest on finantside juhtimine. Kulude vähendamine ja 
jätkusuutlik majandamine pakub väljakutseid nii erasektori kui ka riikliku rahastuse puhul.
Välisvaatlejad viivad läbi kvaliteedikontrolli valideerimismenetluse, praktikute väljaõppe ja taotlejate 
tulemuste osas. Nõustajad ja hindajad täidavad taotlejate ees erinevaid rolle ning välisvaatlejad 
pööravad tähelepanu nende rollide eraldatusele. Mõnel juhul on välisvaatlejatel nõustajate 
ja hindajate ees nõuandev roll, aidates neil õppida enda ja teiste kogemustest. Välisvaatlejal 
võib olla järelevalve teostaja menetluse tõhususe ja ressursside optimeeritud kasutamise üle. 
Tegemist ei pruugi ilmtingimata olla antud ala spetsialistiga, kuid vaja on kvaliteeditagamise 
alast väljaõpet . Vaatlejat võib pidada nõuandjaks, kes tegutseb välisaudiitorina ja kelle kohalolu 
menetluse käigus ei ole regulaarne.

Valideerimise praktikutest ei saa rääkida ilma, et toodaks välja toetavad sidusgrupid, kes 
nõustavad, hindavad ja juhivad keskusi: nende huviks on valideerimise edukus:
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(a) vastutustundlikud inimesed avalikes asutustes, kes protsessi rahastavad;
(b) vastutustundlikud inimesed avalikes asutustes, kes on leppinud kokku valideerimise 
üldistes põhimõtetes ja tegevuskavas;
(c) eraettevõtete personalijuhid;
(d) kolmandas sektoris osalejad, kes püüavad kaasata õppivate ja töötavate inimeste 
gruppe;
(e) haridusteenuste pakkujad riigisektoris.

Põhiküsimused valideerimisega seotud praktikute kohta

•	 millised nõuded, kui üldse, on seatud: 
o	 nõustajatele, juhendajatele ja 
o	 hindajatele ning 
o	 teistele valideerimisega seotud praktikutele?

•	 kas on loodud strateegia praktikute kutsealaseks arengu toetamiseks?
•	 kas valideerimisega seotud spetsialistide kutsealane areng on erinevate tegevusaklade 

ja korraldajate vahel koordineeritud?
•	 kas valideerimisega seotud spetsialistide praktikakogukonda saab arendada, et 

toetada võrgustumist ja kutsealast arengut?
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4. PEATÜKK

Valideerimise kontekst
Kooskõlas 2012. aasta soovitusega mitteformaalse ja informaalse õppe kohta (Cedefop ja 
Euroopa Komisjon, 2009) käsitlevad järgnevad lõigud valideerimise erinevaid kontekste ja 
nendes peituvaid väljakutseid.

 
4.1.  Hariduse ja koolituse valideerimine

Soovitus tunnistab haridus- ja koolitusasutuste keskset rolli valideerimise arengus: 
”hariduse ja koolituse pakkujad peaksid hõlbustama juurdepääsu formaalsele haridusele 
ja koolitusele mitteformaalse ja informaalse õppe kaudu omandatud õpiväljundite põhjal 
ning võimaluse korral võimaldaksid selle alusel õppekava osadest vabastust ja/või 
annaksid arvestuspunkte.” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 4, punkt 4b).

2014. aastal kogutud andmed6 näitavad, et haridus ja koolitus on jätkuvalt mitteformaalse 
ja informaalse õppe tulemusel omandatu valideerimise peamiseks edendajaks Euroopas. 
Mõningatel juhtudel seostatakse valideerimist üksnes hariduse ja koolitusega, piirates sellega 
potentsiaalselt valideerimise kasutamist näiteks ettevõtluses ja kolmandas sektoris.
Kutsehariduse valdkond on olnud mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise peamine 
toetaja Euroopas. Selle tihe seos tööturuga ja töökohapõhise õppe tugevad traditsioonid on 
valideerimisele palju kaasa aidanud. Õpiväljundite ja kompetentsipõhiste standardite laialdane 
kasutamine on soodustanud ka arenguid kutsehariduses ning haridusstandardid (õppekavad) 
on tavaliselt kohandatud kutsestandarditega, mida on eelneva töökogemusega lihtsam 
seostada. On põhjust eeldada, et kutseharidus jääb jätkuvalt valideerimise valdkonnas olulist 
rolli mängima.
Valideerimine on eriti oluline täiskasvanuhariduse ja -koolituse juures, toetades elukestvat 
õpet. Valideerimise peamisteks kasutajateks on 25- kuni 45-aastased, mis viitab tõsiasjale, 
et see mängib olulist rolli suundumisel tööhõivest haridusse ja vastupidi. Paljudes riikides on 
täiskasvanuhariduse pakkujatel rakendamise juures võtmeroll. Võrreldes kutseharidusega 
seotud kvalifikatsioonidega, on valideerimine tunduvalt vähem levinud kõrghariduses. 
Kõrgkoolid on tavaliselt iseseisvamad ning määravad seetõttu erinevates õpikeskkondades 
omandatu valideerimise ulatuse ja sellega seotud võimalused ise.

6 Cedefop: Mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimine: Euroopa andmekogu valideerimise kohta: 2014. aasta uuendus: 
http:www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/projects/validation-non-formal-and-informal-learning/european-
inventory [külastatud 11.11.2015].

 
Bologna protsess on avaldanud survet mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise alaste 
meetodite ning võimaluste loomiseks. 2014. aasta andmestik toob välja eelkõige kõrgkoolidesse 
saamise võimaluste kasvu valideerimise kaudu viimastel aastatel. Kõrgkoolid on valideerimise 
kasutamist õppekava osadest vabastamise osas üldiselt piiranud ning sellisel moel on täielikke 
kvalifikatsioone harva väljastatud. Samas on mõned nendest protsessidest olnud seotud 
ainult eelneva formaalse hariduse tunnustamisega ning on väljaspool ametlikke institutsioone 
omandatud hariduse tunnustamise jaoks kehvasti ette valmistatud. Edasine õpiväljunditel 
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põhineva lähenemisviisi kasutamine nii õppekavade määratlemiseks ja kirjeldamiseks kui ka 
Euroopa kõrgharidfuse ainepunktide ülekandesüsteemi (ECTS) elemendina võib tõhustada 
valideerimise võimalusi pikema perioodi jooksul.
Valideerimise kasutamine üldhariduse kontekstis on üldjuhul piiratud. Üks probleemidest 
seisneb selles, et ainult vähesed üldhariduse õppekavad on lahti kirjutatud õpiväljundite 
põhiselt. Valideerimise rakendamine üldhariduse puhul on lisaks seotud teabe kättesaadavuse, 
seaduslike õiguste ning sobilike teenustega. Paljudel juhtudel on mitteformaalse ja informaalse 
õppe valideerimine üldhariduse puhul seotud täiskasvanuharidusega, et toetada neid, kel 
puudub sellel tasemel formaalne kvalifikatsioon.
Valideerimine peab vastama õppijate vajadustele ja huvidele, mitte konkreetsete institutsioonide 
ja süsteemide omadele.
 

Põhiküsimused valideerimise kohta hariduses ja koolituses 

Valideerimise käsitlemisel hariduse ja koolituse kontekstis on olulised järgmised küsimused:
•	 kas valideerimist võimaldatakse kõikide haridus- ja koolitussüsteemi osade puhul?
•	 kas valideerimise korrad erinevates haridus- ja koolitussüsteemide osades rajanevad 

sarnastel või erinevatel põhimõtetel?
•	 kas valideerimise korrad erinevates haridus- ja koolitussüsteemide osades toimivad 

ühtselt ning kas need soodustavad haridusliikide ja -tasemete vahel liikumist?
•	 kas valideerimise ja ainepunktide ülekandmise korra vahel on seos?

 
4.1.1.  Valideerimine ja avatud õpikeskkonnad

Soovitus ütleb, et avatud õpikeskkondade (haridusressursside ) kaudu omandatud 
teadmisi, oskusi ja pädevusi tuleks käsitleda valideerimise korra kaudu: ”Mitteformaalse 
ja informaalse õppe valideerimise kord võimaldab inimestel mitteformaalse ja informaalse 
õppe teel saadud teadmiste, oskuste ja pädevuste valideerimist, sealhulgas vajaduse 
korral ka avatud õpikeskkondade kaudu” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 3, punkt 1).

Soovituses välja toodud viide avatud õpikeskkondadele kajastab e-õppe võimaluste järsku 
avardumist, mida on eelkõige soodustanud just kõrgkoolid. Avatud haridusressursid on 
määratletud soovituses järgmiselt: ”vabalt ja avatult saadaval olevad digiteeritud materjalid 
õpetajatele, üliõpilastele ja iseõppijatele taaskasutamiseks nii õpetamiseks, õppimiseks kui 
ka uurimistöö jaoks; see hõlmab õppe sisu, sisu arendamiseks, kasutamiseks ja levitamiseks 
mõeldud tarkvara, ning rakendamisressursse, nagu näiteks avatud litsentsid; avatud 
haridusvõimaluste all peetakse silmas ka akumuleerunud digitaalvarasid, mida saab kohandada 
ja mis toovad kasu teiste jaoks võimalusi piiramata” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 5, punkt 
d). Avatud haridusvõimaluste hulka kuuluvad ”...täismahulised kursused, koolitusmoodulid, 
ainekavad, loengud, kodutööd, kontrolltööd, tegevused laboris ja klassiruumis, pedagoogilised 
materjalid, mängud, simulatsioonid ja paljud teised üle maailma kokku kogutud digitaalmeedias 
sisalduvad võimalused”7. Avatud õpikeskkondade näidetena saab välja tuua suuremahulised 
avatud e-kursused (MOOC) ja avatud õppetarkvara.
Avatud õpikeskkondi nähakse traditsiooniliste haridus- ja koolitusprogrammide kõrval olulise 
täiendusena, mis vähendavad kulusid ning suurendavad juurdepääsu õppimisele ja võimalust 
liikuda edasi endale sobivas tempos. Suuremahulistes avatud e-kursustes nähakse viisi, kuidas 
viia maailmatasemel õpe suure õppijate hulgani.
Võttes arvesse eelnevat, on oluline kaaluda, kuidas selliseid õpitulemusi korrektselt 
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dokumenteerida ja hinnata ning kuidas praegune valideerimise praktika neid arvesse saaks 
võtta. Lahter 4 toob välja mõned aspektid, mida valideerimise ja avatud õpikeskkondade 
sidumisel kaaluda tuleks.

Lahter 4. Võimalikud nõuded avatud õpikeskkondade valideerimisele

•	 Avatud õpikeskkondade raames toimunud õpinguid tuleb kirjeldada õpiväljundite 
kaudu.

•	 Kui avatud õpikeskkonna raames on saadud mõni eriline tunnustus, tuleb see 
läbipaistval viisil välja tuua ja dokumenteerida.

•	 Selgelt tuleb tuua välja standardid ja/või lähtepunktid, millel tunnustused põhinevad.
•	 Kvaliteeditagamise kord, millel avatud õpikeskkonnad põhinevad, peab olema 

esitatud läbipaistvalt.
•	 Hindamis- ja kontrollmeetodid peavad olema esitatud läbipaistvalt.

Allikas: Autorid.

E-õppe tulemusi tuleb käsitleda sama hoole ja põhjalikkusega, nagu igasuguse muu õppe 
tulemusi. Arvestades paratamatuid erinevusi avatud õpikeskkondade kvaliteedis ja õppijate 
e-õppega kohanemise võimes, tuleb riiklikul, Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil pöörata 
erilist tähelepanu nende dokumenteerimisele, hindamisele ja tõendamisele. Läbipaistvus on 
valideerimisel avatud õpikeskkondade kaudu omandatud oskusteabe arvessevõtmiseks 
äärmiselt oluline. Selliselt  omandatud oskusi tuleb kirjeldada õpiväljundite kaudu. Standardite 
staatus ja kontrollimise kord (kui on olemas) peavad olema selged ja valideerimist soodustavad.

 

7 London Technology and Innovation (viidates JISC-le): avatud õpikeskkonnad: http://lti.lse.ac.uk/digitaland-information-
literacy/OERs.php; Unesco and Commonwealth of Learning (2011) [külastatud 11.11.2015].

 
Veebipõhised platvormid, mis võimaldavad konkreetsete oskuste tunnustamist ja hindamist, 
nõuavad hoolikat kaalumist ning neid tuleb võrrelda olemasolevate valideerimissüsteemidega, 
et tagada piisav kvaliteet. 
 
Põhiküsimused seoses avatud õpikeskkondadega

Avatud õpikeskkondade käsitlemisel tuleb tähelepanu pöörata järgmistele küsimustele:
•	 kas avatud õpikeskkondade raames omandatud õpiväljundite valideerimismeetodid 

on samad, mis teistel viisidel omandatud õpiväljundite omad?
•	 kuidas käsitletakse valideerimisel erilisi tunnustusi?

 
4.2.  Valideerimine ettevõtetes

Soovitus rõhutab töökohal omandatud õppe valideerimise olulisust ning soovitab järgmist: 
”[...] edendada kõikide asjakohaste sidusgruppide, nagu näiteks tööandjate, ametiühingute, 
kaubandus-, tööstus- ja käsitöökodade kaasamist punktides 1 kuni 4 viidatud elementide 
ja põhimõtete väljatöötamisse ja rakendamisse. [Lisaks], et soodustada selles protsessis 
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osalemist, [...] peaksid tööandjad lihtsustama töökohal omandatud õpiväljundite tuvastamist ja 
dokumenteerimist” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 4).

Cedefopi (2014) poolt hiljuti avaldatud väljaanne ettevõtetes valideerimise kohta näitab, et selle 
valdkonna tähtsus on pidevalt kasvamas.

Lahter 5. Pädevuse hindamise eelised ettevõtetes

•	 Töötaja/õppija motivatsiooni ja huvi suurenemine töökohal.
•	 Kvalifikatsiooni saamiseks kuluva aja vähenemine, mistõttu kulub vähem aega ka 

töökohalt eemalviibimiseks.
•	 Uute ideede ja arengute genereerimine töökohal töötaja-/õppijapoolse praktika-

alase arutelu tulemusena.
•	 Töötajate säilitamine ning värbamis- ja koolituskulude vähenemine.

Allikas: Cedefop, 2014.

Sellegipoolest jääb märkimisväärne osa ettevõttesisese pädevuse hindamise määratlusest 
väljapoole soovituse poolt pakutud valideerimise määratlusest (2. peatükk). Kuigi nende 
tegevuste eesmärgiks, mis on seotud näiteks värbamise ja personali arendamisega, on eelnevate 
õpingute nähtavuse suurendamine, kuuluvad tulemused tihtipeale tööandja ainuomandisse, 
mistõttu ei ole neid võimalik vabalt kasutada. Seepärast lisavad nende protsesside tulemused 
töötaja õpikogemustele väärtust ainult osaliselt. Võtmeküsimus tulevikus saab olema see, 
kas ettevõttesisese valideerimise tulemusi on võimalik esitada sellises formaadis, mis 
võimaldaks neid kasutada ka väljaspool ettevõtteid, näiteks siis, kui soovitakse vahetada 
töökohta, saada täiendavat haridust või koolitust. Sellele lahenduse leidmine oleks oluline 
üldise valideerimisprotsessi arengu ja pädevuse hindamise seisukohast kogu Euroopas. Antud 
kontekstis on põhiküsimusteks valideerimise tulemuste ülekantavus ja edastatavus, mis viitaks 
tugevamale seosele ettevõttesisese pädevuse hindamise ja riikliku valideerimise korra vahel.
Riiklik valideerimine nõuab ettevõtete aktiivset kaasatust. Töökoht on peamiseks õppimise 
toimumiskohaks ning ettevõtete aktiivne kaasatus on ülimalt olulise tähtsusega riikliku 
valideerimissüsteemi edasise arendamise jaoks. Üheks võimalikuks lähenemisviisiks oleks 
süstemaatilisem sekkumine valdkonna või sektori tasandil, näiteks ühiste pädevusraamistike 
ja standardite kasutuselevõtmise kaudu, mis toimiksid lähtepunktidena ning toetaksid 
oskuste ja pädevuse edastamist. Väikeste ja keskmise suurusega ettevõtete (VKE) kaasamine 
valideerimisse tähendab eelkõige väljakutset, mis kajastub piiratud ressurssides ja võimekuses. 
VKE-d seisavad silmitsi pidevate väljakutsetega seoses oskuste ja pädevuste täiustamisega 
ning saaksid otsest kasu valideerimist toetavatest sektoripõhistest raamistikest, panustades 
inimeste arengusse ning tugevdades töötajate oskuste ja pädevuste ülekantavust. Lahter 6 
toob välja võimalikud algatused ettevõtete toetamiseks seoses valideerimise soodustamisega.

Lahter 6. Koostöö ettevõtetega pädevuse hindamisel

•	 Koostöö peab olema keskendunud tootmisharudele või sektoritele, et tagada 
ülesannete ja pädevusnõuete piisav homogeensus.

•	 Oluline on ühiste kutsestandardite areng (vastavalt tööalastele nõudmistele), mis 
hõlmab ka täpsete ning üheseltmõistetavate teadmiste, oskuste ja pädevuste 
kirjeldusi.

•	 Kvalifitseeritud hindajate või vajadusel iseseisvate välishindajate väljakoolitamine 
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ettevõtetes läbi ühise koolituse ja juhendamise.
•	 Hindamistulemuste standardiseeritud ja informatiivne dokumenteerimine, mis on 

tehtud kättesaadavaks ka töötajatele .
•	 Käesolevas uuringus tuvastatud erinevate kvaliteeditegurite, sealhulgas töötaja 

osalemise ja kaasamise arvessevõtmine.

Allikas: Cedefop, 2014.

Edu saavutamiseks antud valdkonnas on vajalik ettevõtetevaheline tõhusam koostöö. Täna on 
ühel või teisel viisil kaasatud koostööalgatusse vaid väike osa ettevõtetest (Cedefop, 2014). 
Kuid tõendid näitavad, et ettevõtetel on märkimisväärne huvi saada osa pädevuste hindamisega 
seotud koostööst, käsitledes eelkõige juhtivate ametikohtade ja konkreetsete valdkondade 
hindamist.
Lisaks hindamistulemuste ülekantavuse tõhustamisele võib sellealane koostöö muuta 
valideerimise ja hindamise ka taskukohasemaks, eelkõige VKE-dele. Ettevõttesiseste 
algatuste moodustamist võivad soodustada asjakohased avalikud ja avaliku sektori 
osalusega institutsioonid riiklikul ja Euroopa tasandil (valitsused, sotsiaalpartnerid, riiklikud 
tööhõiveteenuste pakkujad, inimressurssidealased ühendused) läbi teadlikkuse tõstmise, 
nõustamise, juhendamise, koolitamise või rahastamise.

Põhiküsimused valideerimise kohta ettevõtetes 

Ettevõtetes valideerimise käsitlemise juures tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 kas ettevõtetes teostatavat pädevuste hindamist saab kasutada ka väljaspool 

konkreetset ettevõtet?
•	 mil määral saab suurenenud võrgustik toetada pädevuste hindamise meetodite ja 

standardite edasist arengut?
•	 kuidas saaks pädevuste hindamise meetodeid teha VKE-dele paremini 

kättesaadavaks?
•	 kuidas saaks ettevõtetesisest pädevuste hindamist teha kättesaadavaks suuremale 

töötajaskonnale?
•	 kas avalikus sektoris läbiviidava valideerimise ja ettevõttesisese pädevuste hindamise 

vahel võib olla tugevam seos?

 
4.3.  Oskuste hindamine ja tööturg

Soovitus sätestab, et ”valideerimise kord võib tuua kasu eelkõige vähekindlustatud 
gruppidele, sealhulgas töötutele ja töötuks jääda võivatele inimestele, sest valideerimine 
võib tõhustada nende osalemist elukestvas õppes ja parandada ligipääsu tööturule”. 
Samuti ütleb soovitus, et ”töötutel või töötuks jääda võivatel inimestel on vastavalt riiklikule 
seadusandlusele ja eriomasusele võimalus läbida oskuste hindamine, mille eesmärgiks 
on tuvastada nende teadmised, oskused ja pädevus mõistliku aja jooksul, ideaalis kuue 
kuu jooksul alates tekkinud vajadusest” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 4, punkt 3c). 

2014. aastal kogutud anmdetiku kohaselt varieerub mõningal määral oskuste hindamise 
määratlus ja tõlgendus Euroopa riikide seas. Samas näivad põhjused oskuste hindamise 
põhimõtete väljatöötamiseks ja rakendamiseks olevat ühised, keskendudes tavaliselt 
õpitulemuste tuvastamisele ja dokumenteerimisele. Põhjused on järgmised:

(a) aidata inimestel teadvustada oma tegelikku võimekust (teadmised, oskused ja 
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pädevus);
(b) aidata töötutel ja teistel vähekindlustatud inimestel (näiteks madala kvalifikatsiooniga 
täiskasvanud ja sisserännanud) arendada oma karjääri ja suurendada tööalaseid 
väljavaateid;
(c) pakkuda kasutajatele võimalust teha nähtavaks ning realiseerida oma oskusi ja 
pädevust;
(d) kaardistada täiendusõppe vajadust, võttes arvesse inimeste pädevuse sobitamist 
tööturu vajadustega.

Mõned riigid on rakendanud juba aastaid oskuste hindamise süsteeme, mis vastavad 
ülalnimetatud eesmärkidele. Kuigi oskuste hindamise kaudu saadud tõendeid võib mõnikord 
kasutada ka formaalse kvalifikatsiooni puhul, ei ole see tavaliselt peamine eesmärk. Oskuste 
hindamiseks võib kasutada erinevaid meetodeid, kuid see nõuab tavaliselt dialoogi koos 
standardiseeritud hindamisega. Sageli kasutatakse ka enesehindamist. Nagu on rõhutatud 
tuvastamise etapi puhul (2. peatükk), peab oskuste hindamine olema avatud individuaalsetele 
erinevustele ja mitmekesisusele, tasakaalustades seda hoolikalt standardiseeritud meetodite 
kasutamisega. Kuidas tasakaalustada näiteks fookust tööalastele oskustele ja pädevusele 
fookusega digitaalsetele, üld- ja keelelistele oskustele ning pädevusele? Kuigi dialoogipõhiste 
lähenemisviiside kasutamine võimaldaks silmast-silma kohtumisel kõiki neid aspekte käsitleda, 
peab standardiseeritud lähenemisviiside, sealhulgas enesehindamise meetodite olemuse puhul 
seda täie tõsidusega kaaluma. Oluline on vältida kasutatava meetodi enda poolt tekitatud 
soovimatuid eelarvamusi.
Peamiseks väljakutseks on tagada oskuste hindamistulemuste ülekantavus. Oskuste hindamine 
kipub toimuma teistest valideerimise vormidest eraldi (mis on üldjuhul seotud kvalifikatsioonide 
ning haridus- ja koolitussüsteemidega). Võttes arvesse soovituse põhirõhku seoses nelja 
valideerimise etapiga, on oluline kaaluda (peamiselt) tööhõive poolt juhitud oskuste hindamise 
ning (peamiselt) hariduse ja koolituse poolt juhitud valideerimise korra vahelist seost. Eriti 
olulised on kaks aspekti: millises ulatuses tööandjad tulemuste esitamise viisi tunnustavad ja 
usaldavad ning mil määral on hindamise tulemused seotud koolitus- või arengukavaga, nagu 
see mõnede Euroopa riikide puhul on.
Oskuste hindamist on võimalik rakendada eri tasanditel ja eri ulatuses. Üks võimalustest 
on töötada välja üks riiklik meetod, mida saaksid kasutada töötud või töötuks jääda võivad 
inimesed. Olles tööturuteenuste poolt hallatav, võiks see luua ja laiendada olemasolevat tööturu 
nõustamisteenust, näiteks suurendades üleüldist hindamise võimekust. Samuti on võimalik 
kavandada detsentraliseeritum lähenemine, kus nende meetodite väljatöötamine ja rakendamine 
delegeeritakse piirkondlike ja valdkondlike sihtgruppide kätte, nagu on näha Rootsi näitel. 
Teine võimalus on tugineda olemasolevatele meetoditele, mida eri valdkondades ja ettevõtetes 
kohaldatakse. Metoodika valik on hindamise seisukohast oluline ning küsimuseks on see, 
kuidas tasakaalustada ja kombineerida IKT-põhine enesehindamine dialoogipõhiste silmast-
silma lähenemisviisidega. Veebipõhiste enesehindamise meetodite kasutamine on Euroopas 
üldlevinud ja kasvavas trendis. Nende meetodite lisaväärtus, võrreldes kulukamate dialoogile ja 
nõustamisele keskendunud lähenemisviisidega, väärib arvestamist. Et oskuste hindamisel on 
mõnede riikide andmetel oluline motiveeriv mõju, avaldab enesehindamise ja otsese hindamise 
kombineerimine mõju isikute konkurentsivõimele.
Oskuste hindamise arendamine nõuab tõhusamat koostööd mitte ainult siseriiklikult, vaid ka 
riikidevaheliselt. Soovitus võimaldab riikidevahelise koostöö parendamist, võimaldades selles 
valdkonnas omavahel kogemusi jagada. Kaaluda tuleks ka koostööd ühtse hindamistulemuste 
dokumenteerimisvormi väljatöötamiseks Euroopas, näiteks Europassi näol. 
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Põhiküsimused oskuste hindamise kohta

Oskuste hindamise käsitlemise juures on olulised järgmised küsimused:
•	 milline erinevates õpikeskkondades omandatu tuvastamise ja dokumenteerimise 

kord on olemas inimeste jaoks, kes otsivad tööd või kellel on oht töö kaotada?
•	 kas olemasolevaid lähenemisviise saab ka paremini koordineerida?
•	 kuidas saavad avaliku ja erasektori sidusgrupid koostööd teha?
•	 millised on asjakohased meetodid; kuidas leida tasakaal dialoogi ja standardiseeritud 

testimise vahel?
•	 kuidas saaks oskuste hindamise tulemusi tööandjate ja teiste jaoks nähtavaks ning 

usaldusväärseks muuta?

 
4.4.  Valideerimine kolmandas sektoris

Soovitus rõhutab kolmanda sektori aktiivse valideerimise rakendamisse kaasamise 
olulisust: ”[...] noorteorganisatsioonid ja kodanikuühiskonna organisatsioonid peaksid 
edendama ja hõlbustama töö või vabatahtliku tegevuse kaudu saavutatud õpiväljundite 
tuvastamist ja dokumenteerimist, kasutades selleks asjakohaseid EL-i vahendeid, nagu 
näiteks neid, mis on välja töötatud Europassi raamistiku ja Noortepassi raames” (Euroopa 
Liidu Nõukogu, 2012, lk 4, punkt 4a).

Kolmas sektor etendab mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise soodustamise 
juures olulist rolli. Seda iseloomustavad nii täiskasvanuharidust ja elukestvat õpet pakkuvad 
valitsusvälised organisatsioonid kui ka noorsoovaldkonnas tegutsevad organisatsioonid. Kõik 
need organisatsioonid näevad mitteformaalset ja informaalset õpet olulise aspektina oma 
tegevuse juures, mis tuleb muuta nähtavamaks.
Antud kontekstis on oluline erinevates õpikeskkondades omandatu tuvastamise ja 
dokumenteerimise eristamine hindamisest ja tõendamisest. Ollakse ühisel meelel, et 
vabatahtliku töö kaudu omandatud õpikogemusi tuleks väärtustada omaette ja mitte hinnata 
neid vastavalt formaalse hariduse ja koolituse jaoks välja töötatud standarditele. Valideerimise 
puhul kolmandas sektoris võib arvesse võtta ka sotsiaalseid ning ühiskondlikke pädevusi, 
nagu ka mitteformaalses ja informaalses õpikeskkonnas omandatud ning kolmanda sektori 
poolt organiseeritud tegevuste (nt vabatahtlik tegevus) kaudu saadud elulisi üldoskusi. Mitmete 
lähenemisviiside eesmärgiks antud sektoris on õpitu tuvastamine ja dokumenteerimine, 
näiteks Noortepassi abil. Valideerimise etappide ja valideerimise peamise eesmärgi selgitamise 
eristamisega võib neid erinevaid võimalusi käsitleda, luues korralduse, mis ei formaliseeriks 
ilmtingimata mitteformaalset ja informaalset õpet antud kontekstis.
Väidetakse ka, et kolmanda sektori kogemused on formaalse hariduse ja koolituse ning 
tööhõive edendamiseks äärmiselt olulised ning et taolisi kogemusi tuleb summaarse hindamise 
ja tõendamise juures arvesse võtta. Mõned noorteorganisatsioonid on koolituse pakkujad, kes 
omavad oma tunnistusi, diplomeid ja teisi ettevõttesiseseid vorme õpiväljundite valideerimiseks. 
Osa neist leiab tunnustust ka riiklike asutuste poolt (nt Prantsusmaal ja Soomes). Sellistes 
olukordades, kus riiklik asutus on koolitust õpiväljundite põhjal hinnanud ja valideerinud, antakse 
inimesele riiklik kvalifikatsioonitunnistus läbitud koolituse kohta.
Nagu punktis 4.1.1. välja toodud avatud õpikeskkondade puhul, nõuab ka kolmanda sektori 
poolt teostatava valideerimise usaldusväärsus läbipaistvaid standardeid ja hindamismehhanismi.
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Põhiküsimused valideerimise kohta kolmandas sektoris 

Valideerimise käsitlemisel kolmandas sektoris tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 millistel juhtudel peaks valideerimine piirduma erinevates õpikeskkondades 

omandatu tuvastamise ja dokumenteerimisega; millistel juhtudel peaks valideerimisel 
rakendama hindamist ja tõendamist summaarse lähenemisviisina?

•	 kuidas saavad valideerimise algatused kolmandas sektoris toimida koosmõjus 
avaliku sektori korraldusega, eelkõige hariduse ja koolituse alal, ja seda tugevdada?

•	 millised kolmandas sektoris kasutatavad hindamisstandardid võivad formaalseid 
haridus- ja koolitussüsteeme täiendada?

•	 kuidas tagab kolmas sektor olemasolevate valideerimismeetodite usaldusväärsuse 
ja tunnustamise?
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5. PEATÜKK

Valideerimisel kasutatavd meetodid
Soovitus rõhutab vajadust asjakohaste meetodite järele, mis võimaldaksid mitteformaalse 
ja informaalse õppe käigus omandatu valideerimist, juhtides tähelepanu ka sellele, et 
ühised Euroopa meetodid peavad olema läbipaistvad, leidma tunnustust ja toetama 
menetlust: ”soodustatakse EL-i läbipaistvuse vahendite kasutamist, et soodustada 
õpiväljundite dokumenteerimist” (Euroopa Liidu Nõukogu, 2012, lk 3, punkt 3i); ning palub 
liikmesriikidel tagada, et ”valideerimise korra ja formaalses haridus- ja koolitussüsteemis  
kasutatavate ainepunktidesüsteemide vahel, nagu ECTS ja ECVET, oleks koostoime” 
(lk 4, punkt 3j); samuti palutakse soovituses soodustada liikmesriikidel sidusgruppide 
osalemist, et ”hõlbustada töö või vabatahtliku tegevuse kaudu saavutatud õpiväljundite 
tuvastamist ja dokumenteerimist, kasutades selleks asjakohaseid EL-i läbipaistvuse 
vahendeid, nagu näiteks neid, mis on välja töötatud Europassi raamistiku ja Noortepassi 
raames” (lk 4, punkt 4).

Mistahes meetodi kvaliteet sõltub selle rakendajast. Üheks peamiseks teguriks kvaliteedi 
tagamise juures on hindaja kvalifikatsioon ja kogemuste tase. Olemasolevate meeodite suurt 
valikut võib pidada positiivseks, kuid see nõuab, et nõustajad ja hindajad kajastaksid ühtlasi 
ka seda, millised neist on eesmärgipärased ja asjakohased. Allpool väljatoodud meetodid 
käsitlevad õpiväljundite erinevaid aspekte, nagu näiteks võimet tuua välja erineval määral 
praktilisi oskusi või teoreetilisi seisukohti. Sarnaselt formaalsele haridusele võib kõnealuste 
õpiväljundite omaduste puhul vaja minna mitut meetodit, näiteks kirjalike testide ja praktiliste 
ülesannete kombinatsiooni.
Valideerimiseks kasutatavad meetodid mängivad rolli valideerimismenetluse ja selle tulemuste 
üleüldise kvaliteedi (asjakohasuse ja usaldusväärsuse) tagamisel, avaldades mõju sellele, 
kuidas inimesed õpiväljundite valideerimist tajuvad, ning määravad kindlaks selle, kas nende 
kogemused on kajastatud. 

5.1.  Eesmärgipäraste meetodite valimine

Soovitus juhib tähelepanu vajadusele arendada ja jagada asjakohaseid valideerimismeetodeid. 
Valideerimise edenemine eeldab formatiivse ja summaarse eks kokkuvõtva hindamise selget 
eristamist. Käesolevas juhendis on need määratletud järgnevalt:

(a) formatiivse hindamise eesmärgiks on anda tagasisidet õppeprotsessi või õpitee kohta, 
tuues välja tugevused ja nõrkused ning pakkudes alust isiklikuks ja organisatoorseks 
arenguks. Formatiivne hindamine täidab väga olulist rolli mitmetes valdkondades alates 
juhendamisest ja nõustamisest kuni personalijuhtimiseni ettevõtetes;
(b) summaarse hindamise ja valideerimise eesmärgiks on õpiväljundite üksikasjalik 
vormistamine ja tõendamine, olles seotud kvalifikatsiooni andmiseks volitatud 
institutsioonide ja asutustega.

Piirid formatiivse ja summaarse hindamise vahel ei ole siiski alati selged. Mõnel juhul saab 
samu meetodeid kasutada mõlemaks otstarbeks. Mõlemal juhul tuleb iga potentsiaalse 
hindamismeetodi puhul kaaluda järgmisi kriteeriume:

(a) asjakohasus: vahend peab käsitlema seda, mida see on mõeldud käsitlema;
(b) usaldusväärsus: ulatus, mille raames saavutataks samasuguseid tulemusi iga kord, 
kui kandidaati hinnatakse samades tingimustes;
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(c) õiglus: ulatus, mille raames hindamisotsus on erapooletu (sõltuvus kontekstist, kultuur 
ja hindaja erapooletus);
(d) kognitiivne ulatus: mil määral võimaldab meetod hindajal kandidaadi õppe ulatust 
hinnata;
(e) hindamise eesmärgipärasus: hindamismeetodi eesmärgipärasuse tagamine sobib 
selle ettenähtud kasutusotstarbega.

Kasulik on eristada meetodeid, mille eesmärgiks on tõendite saamine (testid ja eksamid, 
suhtlusmeetodid, deklaratiivsed meetodid, vaatlused, simulatsioonid, töölt saadud tõendid), 
ja meetodeid, mille eesmärgiks on dokumenteerimine ja tõendite esitamine (reaalsed tõendid, 
CV-d, kolmandate isikute avaldused ja portfoliod). Kuigi nende eristamine ei ole alati selge 
(portfolio loomist võib iseenesest käsitleda tõendina konkreetsete pädevuste kohta), toob see 
välja olemuslikud erinevused meetodite vahel, mille peamiseks eesmärgiks on teha nähtavaks 
inimese pädevused ja esitada kogutud tõendeid.

 
Põhiküsimused valideerimismeetodite kohta

Enne valideerimismeetodi valimist on oluline hinnatavat õpitulemust vaadelda. Üldiselt on 
tunnustatud, et kaaluda tuleb järgmisi kriteeriumeid:

•	 valideerimismenetluse eesmärk;
•	 hinnatavate teadmiste, oskuste ja pädevuste ulatus;
•	 nõutava õppe ulatus;
•	 kui hiljuti teadmised, oskused ja pädevus omandatud on;
•	 teabe piisavus hindamise läbiviimiseks;
•	 taotleja esitatud omandatud õpiväljundite tõendusmaterjalide autentsus.

 
5.2.  Meetodid tõendite saamiseks

Valideerimisel kasutatavd meetodid peavad olema selged, täpsed ning võimalikult ülemõttelised 
ja erapooletud. Kõik need omadused on valideerimismenetluse keskmeks ja olulised usalduse 
tekitamiseks..

5.2.1. Testid ja eksamid

Testide ja eksamite eeliseks on see, et need on harjumuspärased ning sotsiaalselt asjakohased 
ja usaldusväärseks tunnistatud. Võrreldes mõne teise meetodiga, on testid ka suhteliselt odavad 
ja neid saab kiirelt hallata. Teste ja eksameid saab haridusstandarditega siduda otsesemalt kui 
mõnda teist meetodit.
Samas võivad testid olla heidutavad nende jaoks, kel on olnud formaalses hariduses negatiivseid 
kogemusi või kelle verbaalsed- või kirjutamisoskused on kehvad. Mõnede riikide aruanded 
2014. aasta andmestikust on väitnud, et nimetatud meetod mõõdab teadmisi ja õpet üpris 
pealiskaudselt ning et mõned mitteformaalse ja informaalse õppe kaudu omandatud oskused 
ja pädevused võivad jääda selle meetodi kaudu märkamata. Mõnes kutsevaldkonnas, näiteks 
ajakirjanduses või õiguses, on testid ja eksamid inimese pädevuse tuvastamisel tavaliselt 
asjakohased. Teistes valdkondades, kus olulist rolli omavad praktilised oskused ja pädevused, 
on testide potentsiaal pädevuse hindamisel piiratum.
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5.2.2.  Dialoogi- või suhtlusmeetodid

Hindamise suhtlusmeetodid jagunevad peamiselt kaheks: intervjuud ja vestlused. Üpris levinud 
on ka intervjuule/vestlusele järgnev esitlus. Intervjuusid saab kasutada täiendava teabe saamiseks 
teiste meetodite abil dokumenteeritule ning dokumenteeritud teadmiste, oskute ja pädevuste 
uurimiseks. On väidetud, et intervjuudel on pigem toetav funktsioon, võimaldades täiendavat 
uurimist, ja nendel põhinevat meetodit ei saa käsitleda peamise meetodina mitteformaalse ja 
informaalse õppe väljaselgitamiseks.
Kuid intervjuudel võib olla iseenesest oluline roll erinevatel valideerimismenetluse etappidel, 
eelkõige võib tegemist olla väga kasulike meetoditega  omandatud pädevuste tuvastamise 
juures. Kui intervjuud toimuvad juba varajases menetluse etapis, võib neid kasutada 
sõelumisvahendina, et kontrollida edasiste tõendite saamise mehhanismide rakendamise 
vajalikkust. Sellistel varajastel intervjuudel võivad olla mõned summaarsed elemendid, kuid 
samuti võivad need keskenduda taotlejale võimaluste, standardite ja teiste oluliste aspektide 
selgitamisele. Nende formatiivne olemus võib viia intervjuude sarnanemisele ”struktureeritud 
juhendamissessiooniga”.
Intervjuud võivad olla testidest ja eksamitest kaalukamad, sest võimaldavad dialoogi ja uurimise 
läbiviimist ning aitavad vältida arusaamatusi seoses küsimuste formuleerimisega. Samas 
võivad nad olla testidest ja eksamitest vähem usaldusväärsed, kui ei rakendata asjakohaseid 
nõudeid, sest erinevad invervjueerijad võivad (sõltuvalt kogemustest, isikuomadustest ja 
intervjuu läbiviimise stiilist) mõjutada intervjuu tulemusi erinevalt. Intervjuud võivad olla ka 
vähem erapooletud kui eksamid (eelkõige juhul, kui hindajal puudub igasugune eelnev teave 
eksamineeritavate kohta, nagu valideerimise algatuste puhul olla võib), sest intervjueeritavate 
isikuomadused võivad hindajaid mõjutada. Hindajate kogemused, suhtlus- ja lihtsustamise 
oskused ning põhjalikud teadmised hinnatavate õpiväljundite kohta (et saada asjakohast ja 
sobilikku teavet) mängivad hindamistulemuste kehtivuse, usaldusväärsuse ja õigluse tagamise 
juures äärmiselt olulist rolli.

5.2.3. Deklaratiivsed meetodid

Deklaratiivsed meetodid põhinevad inimeste iseseisval pädevuste tuvastamisel ja registreerimisel 
(mõnikord antud kriteeriumide alusel, mõnikord mitte). Avalduse allkirjastab (kinnitab) tavaliselt 
kolmas osapool. Seejärel hindamise tulemused registreeritakse, näiteks isiklikus pädevuste 
raamatus, CV-s või mõnes muus sarnases dokumendis. Deklaratiivsed meetodid on sageli 
sobilikud formatiivseteks hindamisteks või pädevuste tuvastamise ettevalmistuseks enne 
kokkuvõtva hinnangu tegemist.
Deklaratiivsed meetodid on ka paindlikud, võimaldades inimestel kajastada oma teadmisi, 
oskusi ja pädevusi endale sobilikus tempos. Samas võivad nende protsessidega kaasneda 
paikapidavuse ja usaldusväärsuse puudumine välise objektiivse hinnangu puudumise tõttu. 
Praktikas sõltub nende meetodite paikapidavus ja usaldusväärsus selgete suuniste või 
standardite olemasolust, toe või mentorluse pakkumisest ettevalmistuse etapis ja inimese 
võimest anda oma pädevuste kohta realistlik hinnang. Nõustajapoolne abi võib antud meetodi 
usaldusväärsust suurendada, eelkõige seetõttu, et erineva taustaga inimestel võivad olla 
erinevad viisid oma oskuste ja pädevuste esitamiseks. Nõustajad saavad aidata vähendada 
taoliste eelarvamuste kaalukust inimese isikliku õppe esitamisel.
Deklaratiivse meetodi üks peamistest nõrkustest on see, et see meetod ei võimalda enamasti 
olemasolevate kvalifikatsiooni- või standardsete raamistike selget kaardistamist, eriti juhiste 
puudumisel, ega vii ka kvalifikatsioonide väljastamiseni.
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5.2.4.  Vaatlused

Vaatlus meetodina tähendab tõendite saamist kandidaatidelt nende igapäevaste tööülesannete 
täitmise põhjal. Sellist lähenemist, mille puhul hindajaks on erapooletu hindaja, kasutatakse 
rohkem erasektoris, kuid see laieneb ka teistesse valdkondadesse.
Vaatluste tulemuste paikapidavuse tase on kõrge, aidates välja selgitada pädevusi, mille 
väljatoomine teiste vahendite kaudu oleks keeruline. Vaatluste eeliseks on see, et erinevaid oskusi 
saab hinnata üheaegselt ja mõõtmised on paikapidavad. Samuti on need ka usaldusväärsed, 
sest inimesed ei ole oma tavapärasest töökeskkonnast eraldatud ega ole pandud enne 
hindamist stressirohkesse seisu. Siiski võivad protsessi käigus ilmnevad isikuomadused ja 
töökoht hindajat mõjutada, millest võivad omakorda sõltuda ka hindamistulemused.
Tulenevalt töö iseloomust, ohutuse tingimustest, ajapiirangutest ja muudest faktoritest ei ole 
vaatlusi alati võimalik läbi viia. Samuti võivad vaatlused olla ajakulukad, eriti kui hindajaid on 
mitu. Lisaks põhinevad vaatlused igapäevaelu praktilisele tööle, seepärast võib nende kaudu 
omandatud teave inimese hindamiseks olla pigem kontekstist sõltuv kui üldistusi pakkuv.

 
5.2.5.  Simulatsioonid

Simulatsioonimeetodite puhul viiakse inimesed reaalelulistesse situatsioonidesse, milles nende 
pädevust hinnatakse. Mõnedel juhtudel kasutatakse neid siis, kui vaatluste läbiviimine ei ole 
võimalik. Samas on nende kasutamine piiratud mitme aspekti, eelkõige kulukuse tõttu. On 
olukordi, mida ei ole näiteks turvakaalutlustel või muudel põhjustel võimalik reaalelus vaadelda: 
näiteks lennukipiloodi või bussijuhi reageerimisvõimet ekstreemsetes ilmastikutingimustes või 
mootoririkke korral.
Sarnaselt vaatlustele on ka simulatsioonide tulemuste paikapidavusel kõrge tase. Kuid 
simulatsioone võib olla keeruline korraldada ning need võivad olla teiste valideerimismeetoditega 
võrreldes ka kulukamad. Et korralikult valmistuda, tuleb tavaliselt palju uurida ja hinnatavat 
tööd rohkelt analüüsda. Mida ”realistlikum” on simulatsioon, seda tõhusam on tavaliselt 
hindamine. Simulatsioonid võivad osaliselt lahendada töökohal läbiviidavate vaatlustega seotud 
probleeme, sest võivad asetada inimesi erinevatesse kontekstidesse ja tõsta ka seejuures 
hindamistulemuste paikapidavuse taset. Antud meetodi usaldusväärsuse ja objektiivsuse taset 
peetakse üpris kõrgeks.

5.2.6. Tõendusmaterjal töökogemuse või muu praktika kohta

Siinkohal kogub kandidaat omandatud õpiväljundite kohta füüsilisi või intellektuaalsel omandil 
põhinevaid tõendeid töökogemuse, vabatahtliku tegevuse, perekonna või teiste situatsioonide 
põhjal . Tõendid moodustavad hindaja jaoks aluse isiku omandatud pädevuste valideerimiseks. 
Tõendid töökogemuse kohta võivad sisaldada ka kirjalikke töid, nagu esseed või arvustused. 
Sellised tõendid erinevad vaatlustest selle poolest, et kandidaat valib ise, mida anda hinnata 
ning hindaja ei jälgi tingimata tõendi saamise viisi. Antud meetodi tulemuste paikapidavuse 
tase võib olla madalam kui vaatluste puhul, kui ei kontrollita, et tõendid tõendavad tõepoolest 
kandidaadi tööd. Töökohalt saadud tõendid saab edukalt lisada avalduse juurde (vt punkti 5.2.3), 
selgitades  nii tõendatud teadmisi, oskusi ja pädevust, et muuta hindamine paikapidavamaks 
ning usaldusväärsemaks.
Tulenevalt (õppija poolt) tõendite valimise viisist, peavad hindajad olema teadlikud, et nad 
hindavad tõenäoliselt kandidaadi tavapärasest paremat sooritust. Antud meetodi objektiivsuse 
taset peetakse üldiselt sarnaseks vaatluste omaga. Töökogemusest saadud tõendeid 
kasutatakse kõige enam kutsealase pädevuse valideerimiseks.
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5.3.  Tõendite esitamise meetodid

Eelmises osas väljatoodud meetodite kaudu saadud tõendid tuleb valideerimise ajal 
dokumenteerida. Dokumenteerimine ei võimalda mitte ainult hindamist läbi viia, vaid seda 
võib näha ka valideerimise iseseisva tulemusena, mis toetab näiteks tööotsijaid. Peamiseks 
väljakutseks on arendada välja dokumenteerimise meetodid, mis oleksid erinevates 
valdkondades ning institutsioonides usaldusväärsed ja legitiimsed, nii töökohas kui ka 
haridussüsteemis. Erinevatel õppimisvõimalustel on erinevad kriteeriumid, muutes mõnikord 
keeruliseks samaväärsete pädevuste saavutamise erinevates valdkondades.

5.3.1.  CV-d ja individuaalne kinnitus omandatud pädevuse kohta

CV on ilmselt kõige levinuim vorm isiklike teadmiste, oskuste ja pädevuste dokumenteerimiseks. 
Neid kasutatakse sageli nii töö kui ka haridusega seotud kandideerimistel ning sõltuvalt 
riigist ja majandussektorist erinevad need olulisel määral. CV-d võivad olla tavalised isikliku 
kvalifikatsiooni ja kogemuste esitlused, mis tuvastavad selle põhjal inimese pädevust, nagu on 
see Europassi CV puhul. Isikliku esitluse tegemist pädevuste kohta võib hõlbustada pädevuste 
loetelu või CV-formaat, mis sisaldab pädevuste struktureeritud osi (vt Europassi CV)8.

 
5.3.2.  Kolmanda osapoole hinnangud

Kolmanda osapoole hinnangud mitteformaalse ja informaalse õppe käigus oamndatu 
valideerimisel võivad olla erinevas vormis. Need võivad sisaldada juhendaja-, tööandja- ja/või 
kolleegipoolset soovituskirja (ka audio või video kujul) ning ettevõtetepoolseid hindamisaruandeid. 
Viimane neist on üsna tavaline, kuid nagu 4. peatükis käsitletud, ei ole mõeldud alati ettevõttest 
väljaspool kasutamiseks. Mõte on selles, et töötajatel on mõnikord raskusi oma tegelike 
töökogemuste tõendamisega, eriti kui nende tegelik võimekus (sh ka oskused ja pädevused) 
ületab ametinimetuse poolt nõutavat. Tööandja hinnagud võivad aidata tegelikult täidetud 
tööülesandeid dokumenteerida.

 
5.3.3. Portfoliod

Portfoliod, kui erinevas vormis tõendusmaterjalide kogumid, on valideerimisel kõige keerulisemad 
ja kõige sagedamini kasutatavad meetodid tõendite dokumenteerimiseks. Portfoliote eesmärgiks 
on ületada subjektiivsuse riski, rakendades erinevaid vahendeid tõendite saamiseks inimeste 
pädevuse kohta, ning need võivad hõlmata kolmandate isikute hinnanguid. Need pakuvad 
põhjalikku ülevaadet õppija saavutuste ja edu kohta. Viimasel ajal on ilmnenud tõendeid 
Portfoliote kasutamise olulisuse kasvu kohta. Portfolio kui meetod kipub olema protsessile 
orienteeritud. Esineb palju tõendeid selle kohta, et portfolio loomises sisalduv valikuprotsess 
edendab enesehindamist ja suunab õpilaste tähelepanu kvaliteedinõuetele. Mõned riigid, mis 
pakuvad valideerimismeetodite kirjeldamise asemel riiklikke suuniseid valideerimise jaoks, 
soovitavad rakendada menetluses etappi, mis hõlmaks portfolio sisu hindamist kolmanda isiku 
(näiteks žürii) poolt, et tagada kõrgem tõendite paikapidavuse tase. Kolmanda isiku poolne 
hindamine kõiki probleeme ei lahenda. Rakendada tuleks kvaliteeditagamise protsesse, et 
tagada kolmanda isiku poolt läbi viidud hindamise järjepidevus ja läbipaistvus ning võrdväärne 
ja õiglane valideerimismenetlus kõikide kandidaatide jaoks.
Portfoliod võivad sisaldada tõendeid, mis on saadud erinevate meetodite kombineerimise 
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kaudu. On väidetud, et selline portfolioga tehtud analüüs ja uurimine toetab valideerimist 
läbivaid inimesi, võimaldades neil saada töökohti või valida sobilik täiendkoolitus. Portfolio 
saab välja töötada selliselt, et need aitaksid vähekindlustatud inimestel väljuda sotsiaalsest 
tõrjutusest või saada töökohti, võttes arvesse nende eripära. Portfolio loomine on taotleja 
seisukohalt aeganõudev, kuid sellegipoolest populaarne meetod, sest võimaldab kandidaatidel 
esitleda oma pädevust paindlikul ja autentsel viisil. Portfolio hindamine sõltub tihtipeale sellest, 
kui hästi oskused dokumenteeritud on. Dokumenteerimata teadmisi on antud meetodi kaudu 
keerulisem tuvastada. Seda tuleks erinevate valideerimismenetluses rakendatavate vahendite 
valimisel silmas pidada.

8 Cedefop: Europassi dokumendid: CV: http://europass.cedefop.europa.eu/en/documents/curriculum-vitae [külastatud 
11.11.2015].

Portfoliomeetod võib mõnede jaoks raskeks osutuda, mistõttu tuleks seda toetada asjakohase 
teabe ja juhendamisega. Kõige suurem risk portfoliote koostamise juures on fookuse puudumine, 
mis võib ilmneda juhul, kui taotlejad koostavad neid üksinda või vähese nõustajapoolse 
juhendamisega. Seetõttu on nõustaja abi ja piisav aeg enesehindamiseks antud meetodi 
tõhususe ja õigluse tagamise seisukohast ülimalt olulised. Enesehindamise protsessis peaks 
juhendamise kaudu selgitama vastavalt õppekava standarditele teoreetilisi kontseptsioone ning 
aitama teoorial praktikaks kujuneda.
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6. PEATÜKK

Lõppmärkused
Käesolevad suunised on teinud selgeks, et valideerimise korra väljatöötamine ja rakendamine 
toetub mitmetele vastastikku ühendatud sammudele. Suuniste keskseks sõnumiks on see, et 
valideerimise eesmärgiks on:

(a) teha mitteformaalse ja informaalse õppe tulemused paremini nähtavaks;
(b) omistada mitteformaalse ja informaalse õppe tulemustele asjakohane väärtus.

Joonis 1 illustreerib lihtsustatud kujul seda, kuidas sammud antud kombinatsiooni suunas 
(õpiväljundite  nähtavaks tegemine ja neile väärtuse omistamine) omavahel ühendatud on ning 
kuidas need üksteisest sõltuvad.

Joonis 1. Valideerimise väljatöötamine ja rakendamine: vastastikune seos.

Selgitage valideerimise 
algatuse eesmärki

Suurendage valideerimise 
usaldusväärsust, sidudes 
see kvaliteedi tagamise 

korraga.

Astuge samme 
asjaomaste sidusgruppide 

koordineerimiseks, et vältida 
killustumist ja tagada ühtne 

lähenemine

Selgitage välja vahendid, 
mida kasutada õppe 

tuvastamiseks, 
dokumenteerimiseks ja 

hindamiseks

Selgitage välja, kuidas 
vastab algatus üksikisiku 

huvidele

Tugevdage 
valideerimisega seotud 
praktikute kutsealast 

pädevust

Tagage nähtavus 
ja jätkusuutlikkus, 
sidudes korraldus 

riiklike kvalifikatsiooni-
võrgustikega

Veenduge, et juhendamine 
ja nõustamine oleksid 

koordineeritud, sihipärased 
ja rakendatud.

Kajastage süstemaatiliselt 
valideerimise rolli nii 

erinevates sektorites kui 
ka valideerimise kordade 

vahelist seost neis sektorites

Tugevdage valideerimise 
tulemuste väärtust, viidates 

samadele või samaväärsetele 
standarditele, mida 

kasutatakse formaalses 
hariduses

Kui riikliku valideerimise korra juures tuleb võtta arvesse kõiki neid 
samme, võivad konkreetse sektori või kasutajagrupiga seotud 
algatused keskenduda küsimuste ja sammude kitsamale valikule. 
Me loodame, et Euroopa suunised kombineerituna ülalnimetatud 
sammude jaoks välja töötatud küsimustega osutuvad kasulikuks 
nii poliitikakujundajate kui ka praktikute jaoks.
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Lühendite loetelu
CV 		  curriculum vitae
ECTS 		 Euroopa ainepunktide ülekandesüsteem
ECVET 	 Euroopa kutsehariduse ja koolituse aevestuspunktide süsteem
EQF 		  Euroopa kvalifikatsiooniraamistik
ICT 		  info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
MOOC 	 suuremahulised avatud e-kursused
NQF 		  riiklik kvalifikatsiooniraamistik
OER		  avatud haridusvõimalused (õpikeskkonnad)
VKE 		  väikese ja keskmise suurusega ettevõte
VET 		  kutseharidus ja -koolitus
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Mitteformaalse ja informaalse õppe 
valideerimismenetluse väljatöötamise 
ning rakendamise põhiküsimused

Põhiküsimused valideerimise rakendamise kohta

•	 kas valideerimismenetlus eesmärk on välja selgitatud (punkt 2.1)?
•	 kuidas vastab valideerimine üksikisikute huvidele (punkt 2.2)?
•	 kas juhendamis- ja nõustamisteenuste koordineerimiseks ning planeerimiseks on 

rakendatud meetmed (punkt 3.1)?
•	 kas meetmed asjaomaste sidusgruppide tegevuse koorineerimiseks ja killustumise 

vältimiseks ning ühtse lähenemisviisi tagamiseks on paigas (punkt 3.2)?
•	 kas valideerimise juhised on riiklike kvalifikatsiooniraamistikega seotud (punkt 3.3) 

ning kuidas mõjutab see kvalifikatsioonide läbipaistvust ja nendele juurdepääsu?
•	 kas valideerimise tulemused osutavad samadele või samaväärsetele standarditele, 

mida kasutatakse formaalhariduses (punkt 3.4) ja kuidas need selle väärtust 
mõjutavad?

•	 kas valideerimise kord on seotud kvaliteedi tagamise korraga (punkt 3.5) ning kuidas 
see usaldust ja usaldusväärsust mõjutab?

•	 milliseid meetmeid on valideerijate kutsealase pädevuse tugevdamiseks rakendatud 
(punkt 3.6)?

•	 millist rolli mängib valideerimine haridus- ja koolitussüsteemides (punkt 4.1) seotuna 
tööturu (punktid 4.2 ja 4.3) ning kolmanda sektoriga (punkt 4.4)?

•	 milliseid vahendeid ja instrumente saab (ka kombineeritult) omandatu väljaselgitamiseks 
ehk tuvastamiseks, dokumenteerimiseks ning hindamiseks kasutada (5. peatükk)?

Valideerimise põhiküsimused

Oluline on eristada valideerimise erinevaid eesmärke ja etappe. Järgmised küsimused annavad 
selleks lähtepunkti:
• kas valideerimise eesmärk on selgelt määratletud ja osapooltele arusaadavalt selgitatud?
• kas valideerimismenetluse erinevad etapid on taotlejate jaoks selgelt määratletud ja edasi 
antud?

Tuvastamise etapi põhiküsimused

Tuvastamise etapis tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 millised protseduurid ja meetodid aitavad omandatu tuvastamisele kaasa?
•	 kuidas on standardsed ja dialoogi-põhised lähenemisviisid tuvastamise puhul 

omavahel seotud?
•	 kuidas on integreeritud juhendamine ja nõustamine antud etappi?
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Dokumenteerimise etapi põhiküsimused

Dokumenteerimise etapis tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 milliseid kriteeriume kasutatakse tõendusmaterjalide aktsepteerimisel?
•	 milliseid formaate kasutatakse mitteformaalse ja informaalse õppe käigus omandatu 

dokumenteerimiseks?
•	 mil määral toetavad olemasolevad dokumendiformaadid omandatud teadmiste, 

oskuste ja pädevuste ülekandmist ja arvestamist?

Hindamise etapi põhiküsimused

Hindamise etapis tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 kas hindamismeetodid on kohandatud isikute individuaalsetele vajadustele ja 

omadustele?
•	 mil määral on hindamismeetodidvalikul arvestatud nende usaldusväärsust ja/või 

asjakohasust?
•	 millist suunist (standardit) kasutatakse ning kui sobilik on see mitteformaalse ja 

informaalse õppe käigus omandatu hindamisel individuaalsete erisuste talletamiseks?
•	 kas hindamise tingimused on menetluse, kasutatavate meetodite ja 

hindamisstandardite osas selgelt määratletud ja edastatud:
- taotlejatele?
- tööandjatele ja haridusasutustele?

Tõendamise põhiküsimused

Tõendamise etapis tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 kuidas on tagatud kvalifikatsiooni andva asutuse/organisatsiooni usaldusväärsus?
•	 mil määral saab valideerimise tulemusi (dokumendid, portfoliod, sertifikaadid jne) 

kasutada edasiste õppe- ja tööle rakendumise võimaluste jaoks?

Põhiküsimused inimeste õiguste ja kohustuste kohta 

Inimene on valideerimismenetluse keskmes ning tema õigustesse ja kohustustesse tuleb 
suhtuda hooikalt ja tähelepanelikult. Järgmised küsimused annavad lähtepunkti:

•	 kas taotlejate privaatsus ja eraelu puutumatus on kogu valideerimismenetluse käigus 
kaitstud?

•	 kas konfidentsiaalsuse tagamiseks on kehtestatud selged protseduurid?
•	 kas on välja töötatud ja rakendatakse valideerijatele kehtestatud eetilisi standardeid 

?
•	 kas menetluse tulemused kuuluvad taotleja ainuomandisse?
•	 kui ei, siis millised on tagajärjed?
•	 millised meetmed on kehtestatud õiglase ja võrdse kohtlemise tagamiseks?
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Põhiküsimused teabe, juhendamise ja nõustamise kohta

Järgmised küsimused annavad lähtepunkti juhendamis- ja nõustamisteenuse pakkumiseks:
•	 mil määral saab rakendada valideerimisalase teabe ja nõustamise pakkumiseks 

olemasolevaid karjäärinõustamis- ja nõustamisteenuseid, nagu näiteks haridus- ja 
koolitusteenused, tööturu- ja sotsiaalteenused?

•	 kuidas saab täiustada olemasolevaid karjäärinõustamis- ja muid nõustamisteenuste 
võrgustikke kõikide potentsiaalsete sihtgruppide jaoks?

•	 millist koordineerimismehhanismi kasutatakse selleks, et tagada taotlejate jaoks 
teenuste kättesaadavus nende elu-, õppe- ja töökohas?

•	 kuidas saavad avaliku ja erasektori sidusgrupid teha koostööd, et pakkuda paremat 
valideerimisalast teavet ja nõustamist?

•	 kas juhendamisel pakutakse teavet valideerimise kulude ja eeliste kohta?

Põhiküsimused sidusgruppide tegevuste koordineerimise kohta

Valideerimisel peab tegevuste koordineerimine aset leidma eelkõige riiklikul tasandil, 
käsitledes rollide ja vastutuse keerukat jaotust avaliku sektori, vabatahtliku sektori ja erasektori 
sidusgruppide vahel. Tähelepanu tuleb pöörata järgmistele küsimustele:

•	 millised valideerimise korrad on olemas ning milline on nende juriidiline alus?
•	 millised sidusgrupid on protsessi kaasatud?
•	 kas kehtestatud on üks õiguslik raamistik või on neid mitu?
•	 milliseid haldusmenetlusi on kehtestatud (ühenduse võtmise ja teatamiskord, 

tulemuste fikseerimine ja jälgimine, kvaliteeditagamise kord)?
•	 kuidas on erinevate tasandite sidusgrupid omavahel ja võrgustikuga seotud?
•	 mil määral jõuab valideerimine inimeste elu-, töö- ja õppekohani?
•	 kuidas saab ühtne koordineerimine parandada praegust olukorda?
•	 kes vastutab tegevuste koordineerimise eest piirkondlikul ja kohalikul tasandil?

Põhiküsimused riiklike kvalifikatsioonisüsteemide ja -raamistike kohta

Riiklikke kvalifikatsiooniraamistikke rakendatakse kõikjal Euroopas ja need  aitavad kaasa 
valideerimise kasutuselevõtmisele. Järgmised küsimused viitavad mõnedele olulistele 
teemadele, millele tuleb tähelepanu pöörata:

•	 kas valideerimist nähakse (täielikult või osaliselt) riikliku kvalifikatsioonisüsteemi osana 
ja tavapärase viisina kvalifikatsiooni saamiseks?

•	 milline on seos valideerimise ja riikliku kvalifikatsiooniraamistiku vahel?
•	 mil määral saab riiklikus kvalifikatsiooniraamistikus valideerimise abil toetada 

edasiliikumist kõikide kvalifikatsioonitasandite- ja kvalifikatsioonide vahel?
•	 kas valideerimise ning (võimaliku) arvestuspunktide ülekandmise ja kogumise korra 

vahel on seos?
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Põhiküsimused standardite ja õpitulemuste kohta
 

•	 kas kvalifikatsioonid, mis on väljastatud mitteformaalse ja informaalse õppe 
vslideerimise alusel, viitavad samadele või samaväärsetele standarditele, mida 
kasutatakse formaalse hariduse ja koolituse puhul?

•	 kui ei, siis milliseid teisi standardeid kasutatakse ja kuidas on need formaalsete 
standarditega seotud?

•	 kas standardid on koostatud õpiväljundite põhjal?
•	 kui ei, siis milline on mõju valideerimisele?
•	 kes on standardid välja töötanud ja millise allika põhjal seda tehti (haridus või 

kutseala)?
•	 kuidas toimub tagasisidestamine valideerimise puhul kasutatavate standardite 

läbivaatamiseks ja uuendamiseks?

Põhiküsimused valideerimismenetluse kvaliteeditagamise kohta

•	 kas valideerimise puhul on kasutusele võetud selged kvaliteeditagamise meetmed 
Kui on, siis:

-	 kas need meetmed kajastavad selget ja kokkulepitud kvaliteeditagamise 
strateegiat?

-	 kuidas käsitleb kvaliteeditagamise strateegia põhieesmärke, nagu 
protsessi töökindlus, kehtivus ja usaldusväärsus?

-	 kes osales nimetatud kvaliteedistrateegia määratlemises?
-	 kes on eri tasanditel kaasatud kvaliteedistrateegia rakendamisse?

•	 kuidas jagunevad kvaliteeditagamise tegevused sisemiste ja väliste tegevuste ning 
kontrollitegevuste vahel?

•	 kas protsessi ja selle tulemusi jälgitakse ning kas on loodud süsteem tagasiside 
küsimiseks kasutajatelt/klientidelt?

Põhiküsimused valideerimisega seotud praktikute kohta

•	 millised nõuded, kui üldse, on seatud: 
o	 nõustajatele, juhendajatele ja 
o	 hindajatele ning 
o	 teistele valideerimisega seotud praktikutele?

•	 kas on loodud strateegia praktikute kutsealaseks arengu toetamiseks?
•	 kas valideerimisega seotud spetsialistide kutsealane areng on erinevate tegevusaklade 

ja korraldajate vahel koordineeritud?
•	 kas valideerimisega seotud spetsialistide praktikakogukonda saab arendada, et 

toetada võrgustumist ja kutsealast arengut?
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Põhiküsimused valideerimise kohta hariduses ja koolituses 

Valideerimise käsitlemisel hariduse ja koolituse kontekstis on olulised järgmised küsimused:
•	 kas valideerimist võimaldatakse kõikide haridus- ja koolitussüsteemi osade puhul?
•	 kas valideerimise korrad erinevates haridus- ja koolitussüsteemide osades rajanevad 

sarnastel või erinevatel põhimõtetel?
•	 kas valideerimise korrad erinevates haridus- ja koolitussüsteemide osades toimivad 

ühtselt ning kas need soodustavad haridusliikide ja -tasemete vahel liikumist?
•	 kas valideerimise ja ainepunktide ülekandmise korra vahel on seos?

Põhiküsimused seoses avatud õpikeskkondadega

Avatud õpikeskkondade käsitlemisel tuleb tähelepanu pöörata järgmistele küsimustele:
•	 kas avatud õpikeskkondade raames omandatud õpiväljundite valideerimismeetodid 

on samad, mis teistel viisidel omandatud õpiväljundite omad?
•	 kuidas käsitletakse valideerimisel erilisi tunnustusi?

Põhiküsimused valideerimise kohta ettevõtetes 

Ettevõtetes valideerimise käsitlemise juures tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 kas ettevõtetes teostatavat pädevuste hindamist saab kasutada ka väljaspool 

konkreetset ettevõtet?
•	 mil määral saab suurenenud võrgustik toetada pädevuste hindamise meetodite ja 

standardite edasist arengut?
•	 kuidas saaks pädevuste hindamise meetodeid teha VKE-dele paremini 

kättesaadavaks?
•	 kuidas saaks ettevõtetesisest pädevuste hindamist teha kättesaadavaks suuremale 

töötajaskonnale?
•	 kas avalikus sektoris läbiviidava valideerimise ja ettevõttesisese pädevuste hindamise 

vahel võib olla tugevam seos?

Põhiküsimused oskuste hindamise kohta

Oskuste hindamise käsitlemise juures on olulised järgmised küsimused:
•	 milline erinevates õpikeskkondades omandatu tuvastamise ja dokumenteerimise 

kord on olemas inimeste jaoks, kes otsivad tööd või kellel on oht töö kaotada?
•	 kas olemasolevaid lähenemisviise saab ka paremini koordineerida?
•	 kuidas saavad avaliku ja erasektori sidusgrupid koostööd teha?
•	 millised on asjakohased meetodid; kuidas leida tasakaal dialoogi ja standardiseeritud 

testimise vahel?
•	 kuidas saaks oskuste hindamise tulemusi tööandjate ja teiste jaoks nähtavaks ning 

usaldusväärseks muuta?
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Põhiküsimused valideerimise kohta kolmandas sektoris 

Valideerimise käsitlemisel kolmandas sektoris tuleb pöörata tähelepanu järgmistele küsimustele:
•	 millistel juhtudel peaks valideerimine piirduma erinevates õpikeskkondades 

omandatu tuvastamise ja dokumenteerimisega; millistel juhtudel peaks valideerimisel 
rakendama hindamist ja tõendamist summaarse lähenemisviisina?

•	 kuidas saavad valideerimise algatused kolmandas sektoris toimida koosmõjus 
avaliku sektori korraldusega, eelkõige hariduse ja koolituse alal, ja seda tugevdada?

•	 millised kolmandas sektoris kasutatavad hindamisstandardid võivad formaalseid 
haridus- ja koolitussüsteeme täiendada?

•	 kuidas tagab kolmas sektor olemasolevate valideerimismeetodite usaldusväärsuse 
ja tunnustamise?

Põhiküsimused valideerimismeetodite kohta

Enne valideerimismeetodi valimist on oluline hinnatavat õpitulemust vaadelda. Üldiselt on 
tunnustatud, et kaaluda tuleb järgmisi kriteeriumeid:

•	 valideerimismenetluse eesmärk;
•	 hinnatavate teadmiste, oskuste ja pädevuste ulatus;
•	 nõutava õppe ulatus;
•	 kui hiljuti teadmised, oskused ja pädevus omandatud on;
•	 teabe piisavus hindamise läbiviimiseks;
•	 taotleja esitatud omandatud õpiväljundite tõendusmaterjalide autentsus.
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Euroopa suunised
mitteformaalse ja informaalse
õppe valideerimise kohta
Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimise 
kohta on kirjutatud inimeste ja asutuste jaoks, kes vastutavad 
valideerimise korra algatuse, väljatöötamise ja rakendamise 
eest. Suuniste eesmärgiks on selgitada rakendamise tingimusi, 
osutades sidusgruppide poolt tehtavatele kriitilistele valikutele 
erinevates menetluse etappides.
2012. aasta Euroopa Nõukogu soovitus valideerimise osas 
julgustab liikmesriike kehtestama valideerimise jaoks riiklikke 
regulatsioone 2018. aastaks. Vastavad regulatsioonid 
võimaldavad inimestel suurendada väljaspool formaalset haridus- 
ja koolitussüsteemi (näiteks tööl, kodus või vabatahtlike tegevuste 
kaudu) omandatud teadmiste, oskuste ja pädevuste nähtavust 
ning väärtust.
Euroopa suuniste teine väljaanne on kaheaastase protsessi 
tulemus, kuhu on olnud kaasatud suur hulk valideerimisega 
seotud sidusgruppe Euroopa, riiklikul ja/või valdkondlikul tasandil.
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